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Einleitung
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Was dir verhasst ist, das fiige auch dem Néachsten nicht zu.

Das ist die ganze Tora, und alles andere ist nur der Kommentar.
Geh und lerne.

(Babylonischer Talmud, Shabbat 31a)

Die Goldene Regel von Hillel dem Alteren bestimmt im Judentum den zwischen-
menschlichen Umgang und gilt auch in anderen Kulturen und Religionen als
Richtschnur der Menschlichkeit und Weisheit. Die Pflicht, den Néchsten und den
Fremden zu lieben, und das Gebot der Fiirsorge fiir die Witwe, den Waisen, den
Armen und Fremden werden in der Hebriischen Bibel, in der rabbinischen Litera-
tur und im Neuen Testament betont. Aber wie deuten die jiidischen und christli-
chen Quellen ,,den Anderen? Ist er Freund, Genosse, Nachbar, Bruder, Néchster,
Fremder oder Feind? In der Bibel und bei den Rabbinen erscheint ,,der Ande-
re* noch nicht im Sinne der modernen jiidischen Philosophie, die den Anderen
begreift als ,,Mitmensch® in ethischem und religiosem Verstand (Hermann Cohen),
als ,,den Anderen®, der mich hindert, zu téten (Emmanuel Levinas), als ,,Du®, das
erst mein Ich konstituiert (Franz Rosenzweig; Martin Buber). Dennoch korrespon-
dieren biblische und friihjiidische Traditionen mit einem zeitgendssischen Denken
im ,,Angesicht des Anderen®.

Erst die Kenntnis und Anerkennung des Anderen fiihrt im interreligiosen Bereich
zu einer differenzierten Wahrnehmung des Judentums durch Christen und des
Christentums durch Juden.

Die Schrift Das Bild des Anderen basiert auf dem Gedankenaustausch der Ji-
disch/Romisch-katholischen Gesprachskommission und einer Tagung, die am
21./22. Mirz 2004 in Zusammenarbeit mit dem Lassalle-Haus Bad Schonbrunn
stattfand. Allen Referierenden und Gésten danken wir fiir Anregung und Ermuti-
gung.

Die Thematik des Anderen und des Fremden erfihrt gegenwirtig in Gesellschaft
und Politik, in Kunst und Wissenschaft eine grosse Aufmerksamkeit. Wir konnen
nur Streiflichter auf diese Problematik werfen. Es werden Bilder des Anderen und
Facetten der Fremdheit aus bibelwissenschaftlicher, judaistischer, interreligioser,
philosophischer und soziologischer Sicht beleuchtet und im Blick auf ihre bleiben-
de Aktualitit befragt. In diesem Rahmen war es leider nicht moglich, die Fragestel-
lung in allen ihren Dimensionen und aus den Perspektiven der Politikwissenschaft,
der Antisemitismusforschung, der Psychologie, der Frauenforschung und der Welt-
religionen zu erdrtern. Wir hoffen jedoch, dass unser skizziertes Bild des Anderen



Resonanz in der Offentlichkeit findet und als Handreichung jiidischen und christli-
chen Gemeinden und Schulen dienen moge.

Das Jahr 2005 steht im Zeichen des Erinnerns und Gedenkens.

Vor 60 Jahren endete der Zweite Weltkrieg. Im Schatten der Shoah, der Verfol-
gung und Ermordung des europdischen Judentums, entstand die Aufbruchbewe-
gung des jiidisch-christlichen Dialogs, die auf das Kennenlernen, Verstehen der
anderen Religion und auf die Versohnung zwischen Judentum und Christentum
ausgerichtet ist. Mit der Erkldrung iiber das Verhéltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen Nostra aetate stiess die katholische Kirche auf dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil vor 40 Jahren die Umkehr und Erneuerung in den Bezie-
hungen zum jiidischen Volk, zum Judentum und zu Israel an. In der evangelischen
Kirche in Deutschland erinnert man besonders an den rheinischen Synodalbe-
schluss Zur Erneuerung des Verhdltnisses von Christen und Juden vor 25 Jahren.
Jidischerseits hat die Erklarung Dabru Emet (,,Redet Wahrheit™) vor 5 Jahren
Impulse fiir ein theologisches Gespréach zwischen jiidischen wie christlichen Frau-
en und Ménnern vermittelt.

Vor 15 Jahren wurde die Jidisch/Romisch-katholische Gesprichskommission
(JRGK)) in der Schweiz gegriindet. Ihr gehdren Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen wie Engagées des jlidisch-christlichen Dialogs an. Zu den Moglichkeiten
und Zielen der JRGK zdhlen Informationen iiber jiidische und christliche Aktuali-
taten und Verdffentlichungen, Reaktionen auf gesellschaftspolitische Ereignisse,
Diskussionen iiber religionsphilosophische Themen von Judentum und Christen-
tum. Die von der JRGK vorbereiteten Veroffentlichungen, Antisemitismus. Siinde
gegen Gott und die Menschlichkeit (1992); Erklirung der Schweizer Bischofskon-
ferenz zum Verhalten der katholischen Kirche in der Schweiz zum jiidischen Volk
wihrend des Zweiten Weltkriegs und heute (2000); Erkldrung gegen Terror und
Gewalt (2002), fanden weite Verbreitung. Fiir die Forderung der vorliegenden
Publikation sei den Vorsitzenden der JRGK, Prof. Dr. Alfred Donath und Bischof
Dr. Kurt Koch, dem Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund (SIG) und der
Schweizer Bischofskonferenz (SBK) gedankt.

In einem Zeitalter, das mit den Phdnomenen von Antisemitismus, Rassismus und
Fremdenfeindschaft konfrontiert ist, verfolgen wir den Weg der gegenseitigen
Achtung und Verstandigung von Judentum und Christentum. Wir verdanken uns
dem Anderen.

Das Bild des Anderen kann nur eine Skizze sein, denn letztlich sind Bilder auch
daran zu messen, ob sie Raum lassen fiir das Nichterfassbare, das Lebendige und
Gottliche im Menschen. Der Schriftsteller Max Frisch iibertrug die Problematik
des Bilderverbots aus seinem kultischen und theologischen Geltungsbereich in die
Sphére des Menschlichen und Psychologischen:



,,Du sollst dir kein Bildnis machen, heisst es, von Gott. Es diirfte auch in diesem
Sinne gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen, das, was nicht erfassbar
ist. Es ist eine Versiindigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne
Unterlass wieder begehen —

Ausgenommen wenn wir lieben.*

Jidisch/Romisch-katholische Gesprachskommission:

Prof. Dr. Ernst Ludwig Ehrlich, Co-Prisident
Prof. Dr. Verena Lenzen, Co-Prisidentin






Der Du bist

die Nihe der Néchsten,
die Fremdheit in Fremden:
hilf mir zuhoren,

damit Verstehen beginnt,
lehre mich schweigen,
gesammelt,

gedftnet.

Kurt Marti
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Adrian Schenker

Der Andere in der Hebriischen Bibel: Im Lichte des Sabbatgebotes im Deka-
log

1. Einfiihrung und Vorgehen: Ein konkreter Passus

Eine so umfassende und abstrakte Kategorie wie ,,der Andere* wird in der Bibel
selbst nie thematisiert. Es stellt sich deshalb die Aufgabe, aus der Fiille konkreter
biblischer Aussagen Idee oder Gestalt ,,des Andern” zu gewinnen, wie ein Bild-
hauer aus seinem Material die Skulptur herausarbeitet. Der einfachste Weg, um
dieses Ziel zu erreichen, ist die Auswahl eines reprisentativen Passus, der stellver-
tretend fiir viele andere Einsicht in das Verhéltnis zum Andern in der Hebréischen
Bibel gewahrt.
Dabei ist es wichtig, einen Abschnitt zu wahlen, der anerkanntermassen von hoher
Bedeutung in der Bibel selbst ist. Aus mehreren Griinden gehdren der Dekalog und
innerhalb des Dekalogs das Sabbatgebot zu den zu allen Zeiten als herausragend
empfundenen Abschnitten der Schrift. Der gewihlte Passus ist daher das Sabbat-
gebot in Ex 20,811, par Dtn 5,12-15, in der Ubersetzung von Leopold Zunz':
8. Gedenke des Sabbat-Tages, ihn zu heiligen.
9. Sechs Tage kannst du arbeiten und all dein Werk verrichten:
10. Aber der siebente Tag ist Feiertag dem Ewigen deinem Gott. Da sollst

du keinerlei Werk verrichten, du und dein Sohn und deine Tochter, dein

Knecht und deine Magd und dein Vieh und dein Fremder, der in deinen

Thoren.

11. Denn sechs Tage hat der Ewige gemacht den Himmel und die Erde, das
Meer und alles, was darin ist, und geruhet am siebenten Tag; deswegen
hat gesegnet der Ewige den Sabbat-Tag und ihn geheiligt.

2. Entfaltung in sieben Interpretationsschritten
2.1 Weise der Interpretation

Die folgende Deutung verzichtet bewusst auf die ausdriicklich herangezogene
Auslegungsgeschichte. Solche Studien liegen vor.” Die Auslegungsgeschichte

! Die vier und zwanzig Biicher der Heiligen Schrift. Nach dem masoretischen Texte. Unter der Redac-
tion von Dr. Zunz iibersetzt von H. Arnheim, Dr. Julius Fiirst, Dr. M. Sachs (Berlin: Verlag von Veith
& Comp., 1848), 71.

? Bibliographie in Auswahl: J. H. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung. 2., durchge-
sehene und erweiterte Aufl. (Bern-Stuttgart: Verl. Paul Haupt, 1962); J. H. Stamm, M. E. Andrew, The
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fliesst selbstverstindlich mit ein. Die hier gegebene und eher skizzierte als ausge-
fiihrte Interpretation beruht auf der Annahme, dass jede konkrete Aussage iiber ihre
unmittelbare Bedeutung hinaus auf einen allgemeineren Sachverhalt hinweist, den
wir aus eigener Erfahrung schon kennengelernt haben. Das Wort der Schrift be-
leuchtet ihn dann aber neu, sodass wir ihn zureichender verstehen.

2.2 Heiligen

Das Verb weist auf den gottlichen Anderen, der einen Teil meiner Zeit beansprucht.
Meine Zeit aber ist mein Leben, weil Zeit und Leben koextensiv sind und zusam-
menfallen. Ich bin nicht ausschliesslicher Meister meiner Zeit und daher meines
Lebens. Der gottliche Andere darf einen Zins von ihr nehmen, und ich muss ihn
geben.

Sabbat mochte ich im Sinne des alten deutschen Wortes nehmen: ,,feiern®, die
Arbeit ruhen lassen. Das ist ja die édlteste Bedeutung des Sabbats, dass er religions-
geschichtlich gesprochen ein Tabu-Tag ist, der fiir Arbeit und auch fiir das Feuer-
Anziinden (Ex 35,3) gesperrt ist.

Was verbindet beides? Das Gemeinsame am Arbeiten und Feuermachen ist das
Transformieren der Welt. Die Welt kehrt am Sabbattag an ihren Ausgangspunkt
zurlick, bevor der Schopfer sie in die Verwaltung der Menschen gehen liess. Er ist
restitutio in integrum oder vielleicht besser: restitutio originis. Der Ursprung ragt
in das Treiben der Zeit hinein und stellt es ab, und wir miissen uns ihm unterwerfen
und iiberlassen. Die Heiligung des Sabbattages verbindet uns wieder mit den Ur-
spriingen, von denen wir herkommen und die wir vergessen wiirden, wére da nicht
die uns auferlegte Pause. Das Kontemplative im Sinne der Besinnung auf unsere
Herkunft und unser Verdankt-Sein liegt als Absicht in der Heiligung der Zeit. Un-
ser Ursprung, der von uns verschieden ist, ist hier das Andere.

2.3 Arbeiten, Werk
,,Arbeiten, Werk® bedeuten Produktivitdt und Gewinn. Das Andere, die Welt ist

mehr als der Nutzen, der sich aus ihr ziehen ldsst. Ihr Sinn erschopft sich nicht in
ihrer Nutzbarkeit.

Ten Commandments in Recent Research (Studies in Biblical Theol., 2nd Series, 2; London: SCM Press,
1967); Sch. Ben-Chorin, Die Tafeln des Bundes. Das Zehnwort vom Sinai (Tiibingen: Mohr, 1979);
F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive
(Kaiser Traktate, 78; Miinchen: Kaiser Verl., 1983); B.-Z. Segal, Hrsg., The Ten Commandments in
History and Tradition (Publications of the Perry Foundation for Biblical Research: The Hebrew Univer-
sity of Jerusalem; Jerusalem: Magnes Press, 1990); D. N. Freedman, The Nine Commandments. Unco-
vering the Hidden Pattern of Crime and Punishment in the Hebrew Bible (New York: Doubleday,
2000).

12



Arbeit hat Teil an der Produktivitit der Natur, an der Mehrung der Friichte, der
Sachen, des Besitzes, der Giiter. Ohne solchen Anteil an den jeder Arbeit vorgege-
benen Wachstumskréften der Natur ist menschliche Arbeit unmdglich und un-
durchfiihrbar. Arbeit ist daher immer auch Segen, weil Segen geschenkte, nicht
fabrizierte Mehrung von Leben, Friichten und Giitern bedeutet. Sie ist auch kon-
krete Hoffnung, weil niemand arbeiten wiirde, der nicht auf einen Ertrag hoffen
konnte. In ihr ist ein guter Teil der Dynamik des Lebens wirksam.

Aber sie hat etwas Begrenztes. Sie macht blind fiir alles, was ausserhalb ihres Fel-
des liegt. Der Gewinn iibt eine tyrannische Herrschaft {iber die Arbeitenden aus.
Arbeit und Werk, so schopferisch sie sind, bedrohen die Freiheit. Die Begrenzung
der Arbeit ist daher unentbehrlich, wenn nicht alles Andere, was weder Gewinn
noch Nutzen bringt, vergessen oder schlimmer noch: verworfen und zerstort wer-
den soll.

2.4 Du, dein Sohn und deine Tochter

»Du und dein Sohn und deine Tochter*: diese drei Personenkategorien bezeichnen
die eigene Person und ihre unmittelbar gegebene Gemeinschaft (Verwandtschaft).
Diese ist mehr als das in ihnen enthaltene Arbeitspotential.

Es ist stets aufgefallen, dass die Frau und Mutter des angesprochenen israelitischen
Paterfamilias fehlt. Die einzige befriedigende Erkldrung dafiir ist m. E. die, dass
die Frau iiberhaupt nicht in untergeordneter Stellung arbeiten muss, nicht nur nicht
am Sabbattag, sondern auch nicht an den andern Wochentagen.’ Diese Befreiung
der Frau vom Arbeitsprozess ist ein Zeichen des Reichtums und damit des Segens
der israelitischen Familien im gelobten Land. Fiir die Frau ist immer Sabbat.*

Der Arbeitsprozess muss Halt machen vor gewissen Personen, denen eine besonde-
re Stellung und Wiirde eigen ist. Der Andere ist u. U. von anderem Rang als wir
selber. Die Ausnahme kann im Begriff des Andern enthalten sein. Er muss emp-
fangen, was wir und andere nicht empfangen.

2.5 Dein Knecht und deine Magd, der Fremdling in deinen Toren

Diese Kategorien umfassen Menschen als Arbeitskrifte und Energiequellen. Sie
sind jedoch stets mehr als nur das, auch wenn sie nicht zur eigenen Gruppe (Fami-

* A. Schenker, "Der Monotheismus im ersten Gebot, die Stellung der Frau im Sabbatgebot und zwei
andere Sachfragen zum Dekalog", A. Schenker, Text und Sinn im Alten Testament. Textgeschichtliche
und bibeltheologische Studien (OBO 103; Freiburg Schweiz: Universititsverlag; Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1991), 187-205, bes. 194-197.

*Spr 31,10-31 spricht nicht gegen, sondern fiir diese Deutung, weil die tiichtige Frau hier als Unter-
nehmerin in eigener Verantwortung einen bedeutenden Haushalt leitet und Handel treibt, was das
Gegenteil von untergeordneter, ausfiihrender Arbeit wie derjenigen des Dienstpersonals und der
Haustiere ist.
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lie, Volk, Staat usw.) gehoren. Sie haben Anspruch auf Ruhe, denn Ruhe bezeich-
net einen andern Daseinszweck als den von Arbeitsleistung und Produktivitit.

In dem Recht auf einen Teil der Zeit am Sabbattag ist Freiheit gegeben. Ruhe und
Freisein gehdren zusammen, wie selbst die Alltagssprache es sieht: ,,Wir haben
frei“. Freiheit ist demgemaéss ein unverdusserliches Recht, das nie ganz verloren
gehen oder weggenommen werden darf. Der Andere muss ein Stiick weit seine
Freiheit ,,brauchen® diirfen. Seine Freiheit offenbart sein Anderssein.

2.6 Und dein Vieh

Die Lebewesen sind mehr als der Nutzen, den sie bringen, und mehr als anderes
Eigentum, iiber das die Verfligungsgewalt total ist. Da sie aber von ihrem Besitzer
abhingen, schuldet ihnen dieser den Freiraum, der sein Besitzrecht einschrénkt.
Obwohl er der Uberlegene ist, hat die unterlegene Kreatur Anspruch auf Ruhe, die
er ihnen geben muss. Das Verhiltnis zwischen beiden darf nicht von der effektiven
Macht des Besitzers bestimmt werden.

Dass die Tiere mehr als ihr Zweck und Nutzen fiir Menschen sind, zeigt z. B. Ijob
39. Ein Hinweis auf die vom Menschen losgeloste Eigenzwecklichkeit der Tiere ist
auch ihre Schonheit, die zwecklos ist, und ihr Spiel, an dem sie sich freuen: Das
Tier ist ein animal ludens.

2.7 Himmel und Erde, das Meer und alles, was in ihnen ist

Himmel, Meer und Inhalt des Meeres sind jene Bereiche, die den Menschen als
Wohnraum entzogen sind. Sie stehen symbolisch dafiir, dass der Mensch nicht
Massstab des Kosmos ist. Die Welt ist nicht nur menschliche Welt; sie ist das An-
dere, und dieses ist grosser als er. Menschen haben nicht iiberall Zutritt im Hause
des Universums. Durch seine Dimensionen entzieht es sich ihnen: Es ist das Ande-
re im Sinne des Unzugénglichen und Unerreichbaren in Raum und Zeit.

2.8 Segnen

Lebenskraft, Gedeihen, Schutz, Gesundheit, Frieden liegen im Segen. Diese Giiter
lassen sich nicht herstellen oder im Handel erwerben. Es sind Gaben, fiir die wir
auf Andere angewiesen sind. Wir verdanken uns dem Andern, den Andern. Segen
ist mit einem Wort das Lebensnotwendige, auf das wir angewiesen sind, das wir
aber nur als Geschenk empfangen konnen. So ist Segen das Andere als jene Gabe,
ohne die nichts leben kann.

14



3. Anmerkung: Der Andere als Feind

Bei dem iiberragenden Gewicht, das dem Konflikt im Nahen Osten fiir den jii-
disch-christlichen Dialog und den Kampf gegen Antijudaismus und Antisemitis-
mus in unseren Tagen zugekommen ist, wird eine Reflexion iiber den Andern als
den Feind wohl unumginglich. Der Feind ist derjenige, der mich verneint. Er will
mein Dasein nicht anerkennen. Aber wie sollen wir die Ungeheuerlichkeit einer
solchen Feindschaft verstehen? In ihr liegt das Bose und etwas Irrationales, das
dem Verstdndnis trotzt.

Doch die Hebréische Bibel spricht viel von Feinden und Feindschaft. Vielleicht
miissen wir diese Stellen neu verstehen lernen und mehr bedenken, als es gewdhn-
lich geschieht. Moglicherweise lassen sie sich auf zwei Einsichten zuriickfiihren:
Es bedarf eines Ethos des Kampfes, und die Feindschaft verweist uns auf radikalste
Weise auf Gott als den einzigen Retter.
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Benedict Thomas Viviano

Der Andere im Neuen Testament

Das Thema des ,,Anderen® lenkt unsere Aufmerksamkeit sogleich auf eine der
zentralen ethischen Stellen des Neuen Testaments. Einige der Schliisselbegriffe,
die anhand von Lexikon und Konkordanz untersucht werden miissen, sind: allos,
allogenos (der Andere, der Fremde, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment I. Bichsel), heteros (der Andere, TWNT II. Beyer) und besonders plesion
(Nachbar, TWNT VI: Fichtner-Greeven), aber auch adelphos (Bruder), agape (Lie-
be), philia (Freundschaft), dikaiosyne (Gerechtigkeit).

Der wichtigste Beitrag besteht in Jesu Lehre iiber die Feindesliebe und den Ver-
zicht auf Gewalt (Mt 5,38-48). Da sich diese Lehre auch in Lk 6,27-37 findet,
wird allgemein die Ansicht vertreten, dass sie auf die frithe Spruchquelle namens Q
zuriickgeht und daher fast sicher vom historischen Jesus stammt. Man kénnte den-
ken, dass Jesus als Davids Sohn oder Messias das Beispiel seines koniglichen Vor-
géngers David aufnimmt und erweitert, der — nach einer einfachen Lektiire von 1
Sam 24,1-23 und 26,1-25 — zweimal das Leben seines Feindes Saul schont. (In der
modernen, kritischen Exegese wird diese wiederholte Lebensschonung als eine
unwichtige Dublette verstanden. Aber wenn man die Wiederholung oder Verdop-
pelung in einer antiken Art und Weise interpretiert, dann wirkt sie als eine Un-
terstreichung, als eine Akzentuierung, als ob der biblische Schriftsteller sagen
wollte, diese Tatsache sei erstaunlich, wichtig, lobenswert, ein gutes Beispiel fiir
uns.)

Jesu Lehre von der Feindesliebe wurde von Friedrich Nietzsche als eine Sklaven-
moral verworfen, die dem Ressentiment der Armen entspringe. Diese These wurde
spater von Max Scheler zuriickgewiesen. Jesu Lehre ist keine Sklavenmoral, son-
dern eine edle Heldenmoral, eine konigliche Geste, wie das Beispiel von Konig
David zeigt.

Diese Lehre wird dann in der grossen Gerichtsszene in Mt 25,3146 eschatologisch
bekriftigt: ,,Darauf wird der Konig ihnen antworten: Was ihr fiir einen meiner
geringsten Briider getan habt, das habt ihr mit getan“ (V. 40). Dieser Vers ldsst die
Frage aufkommen: Wer ist der ,,Bruder*? Dariiber wird lebhaft diskutiert, aber es
scheint wahrscheinlich, dass das Wort ,,.Bruder* bei Matthédus drei Bedeutungen hat:
(a) ein Blutsverwandter;

(b) ein Mitglied der christlichen Gemeinschaft;

(c) das Objekt meiner ethischen Verpflichtung.

Ebenfalls liegt nahe, dass diese dritte Bedeutung hier vom Evangelisten gemeint ist,
sodass die Stelle sich universal auf jeden bezieht, der in Not ist. Man kann diese
universale Anwendung des Textes als unzutreffend verwerfen, weil sie zu sehr an
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den aufklarerischen Kosmopolitismus und Humanititsbegriff des 18. Jahrhunderts
erinnert. Aber ein solcher kosmopolitischer, allumfassender Humanitdtsbegriff
bestand schon zweihundert Jahre vor Jesus bei den Stoikern. Sie haben das Wort
Kosmopolit (= Weltbiirger) geschaffen. Thre Denkart ist bereits in spateren Biichern
der Hebriischen Bibel und bei einigen vorchristlichen, jidischen Lehrern, zum
Beispiel Hillel (gestorben ungeféhr 10 nach Christus), gegenwirtig.

Andererseits hat man aus Erfahrung gelernt, dass ein zu einseitiger Universalismus
oder Kosmopolitismus jeden einzelnen partikularen Gebrauch leichtfertig abwen-
den kann. Das kann sich antijiidisch auswirken, wie es der Fall bei der franzdsi-
schen Aufkldrung war (z. B. Voltaire). (Montesquieu ist hier eine ehrwiirdige Aus-
nahme.)

Man muss auch die irritierenden Elemente im Priesterkodex (P-Quelle) respektie-
ren, auch wenn man ihre Vorschriften nicht teilt; z. B. die zu oft vorkommende
Todesstrafe (fiir Sabbatbruch: Ex 31,15; 35,2; Num 15,32-36).

Eine solche Ansicht wird gestiitzt durch die Gleichniserzéhlungen iiber den barm-
herzigen Samaritaner (Lk 10,29—37) und iiber den aussétzigen Samaritaner (Lk
17,11-19), sowie durch die Erzéhlung tiber die samaritanische Frau (Joh 4,1-42)
und den romischen Hauptmann (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10; 13,28-30; Joh 4,46-54).
Ebenso wie Jesus betet, dass Gott seinen Henkern vergibt (Lk 23,34), so betet auch
Stephanus (Apg 7,60). Jesus beschiitzt die Ehebrecherin (Joh 7,53-8,11). Johannes
hebt die Liebe der Briider hervor, aber diese Liebe wird gewohnlich auf die Mit-
glieder der Gemeinschaft begrenzt. Die gleiche Einschrankung trifft wahrschein-
lich auf die stark betonte Lehre der briiderlichen Liebe im ersten Johannesbrief zu
(s. 1 Joh 2,7-11). Diese Einschrinkung macht Johannes’ Lehre in ethischer Hin-
sicht geringer als diejenige der synoptischen Tradition. Bei den Synoptikern lehrt
Jesus auch, dass die grossten Gebote der Tora diejenigen der Liebe zu Gott und
zum Nachsten sind (Mt 22,34-40; Mk 12,28-31; Lk 10,25-28, gestiitzt auf Dtn 6,5
und Lev 19,18). Diese Verbindung von Gottesliebe und Néchstenliebe, diese Zu-
sammenstellung von Dtn 6,5 und Lev 19,18, ist nicht iiblich in der jiidischen Tradi-
tion vor Jesus. Es scheint ein Proprium Jesu zu sein, obwohl man im Dekalog-
kommentar von Philon von Alexandrien beide Gebote zusammen findet, als eine
Art Zusammenfassung der zwei Tafeln der zehn Gebote, die Pflichten vor Gott und
dem Nichsten umfassend. Bei den Rabbinen findet man erst im gaonischen Zeital-
ter (7. bis 11. Jahrhundert) diese Kombination im Sefer Pitron Tora. (Es gibt einen
dhnlichen Text im Heiligkeits-Kodex in Lev 19,16b: ,,.Du sollst nicht auf dem Blut
deines Nichsten stehen*; das ist die wortliche Bedeutung; moderne Ubersetzungen
lesen normalerweise: ,,.Du sollst aus dem Blut deines Bruders keinen Gewinn zie-
hen.“ Aber die nachbiblischen Rabbinen geben eine genauere Interpretation: ,,.Du
sollst nicht untdtig dastehen, wenn das Leben deines Néchsten gefahrdet ist“ [NAB,
gestiitzt auf bSan 73a]. Diese Ubersetzung schafft die positive Verpflichtung, ei-
nem Menschen in Lebensgefahr zu helfen. Eine solche Verpflichtung ist meines
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Wissens in der christlichen moralischen Uberlieferung nicht vorhanden, abgesehen
von der allgemeinen Verpflichtung, seinen Néchsten zu lieben.)

Diese wichtige Lehre des Evangeliums iiber die Liebe zum Anderen wird in den
Briefen des Neuen Testamentes bestirkt. Paulus lehrt, dass die Néchstenliebe die
Zusammenfassung des Gesetzes ist (Rom 13,8-10; Gal 5,14). Er hat ausserdem
einen grossen Hymnus iiber die Liebe als letzte und grdsste Geistesgabe und Gna-
dengabe (1 Kor 13). In R6m 1-3 stellt er ein Panorama der Menschheit — heidnisch
und jiidisch — als gleichermassen siindhaft vor Gott dar. Dies steht in Einklang mit
den hebréischen Propheten, die die Heiden und die erwéhlten Volker gleichermas-
sen anklagen (z. B. Am 1,2-2,16). Solche Bilderfolgen vermitteln den Eindruck,
iiber ethnozentrische Ethik und Theologie hinaus zu einem universalen Standpunkt
zu gelangen, dass Gott der Schopfer und Erloser der Menschheit als solcher ist. Es
gibt demnach eine gewisse Lehre von der Gleichheit der Not und der Hoffnung fiir
die ganze Menschheit. Eine solche Sicht mildert die scharfe Grenze, welche den
Anderen vom Selbst trennt. Diese Ansicht wird dann in R6m 9-11 entfaltet, wo
Paulus eine Vision der Hoffnung fiir die endliche Rettung seiner Gegner, der nicht-
christlichen Juden, bietet. Auf einer anderen Ebene bemiiht sich Paulus, die Span-
nung zwischen arm und reich innerhalb der christlichen Gemeinschaft zu tiberwin-
den:

(a) in 2 Kor 8,13—-15 beruft er sich auf die Regel iiber die Verteilung des Manna
(Ex 16,18);

(b) beim Herrenmahl in 1 Kor 11,17-34.

Eine dhnliche Sorge fiir arm und reich findet sich in Jak 2,1-9, wo wiederum das
Liebesgebot angefiihrt wird. Hebr 13,2 ermahnt uns, Gastfreundschaft Fremden
(xenoi) gegentiiber zu zeigen, nicht nur gegeniiber unseren Freunden und Nachbarn
(vgl. Lk 14,12-14).

Dieser positiven Form des Lehrens und des Lebens, dem Anderen gegeniiber fein-
fiihlig und offen zu sein, miissen wir jedoch ehrlicherweise einige dunkle Stellen
hinzufiigen. Zuerst einmal sind da die Wehrufe gegen die Schriftgelehrten und
Pharisder (Mt 23 und Lk 11). Sicher, es handelt sich dabei um Beispiele der Pole-
mik innerhalb der gleichen ethnischen Gruppe. Aber sie stellen harsche Worte dar,
die — in einem spéteren gewandelten Umfeld — die Saat von Verachtung und Miss-
trauen sden konnten. Nach Joh 2,13-22 vertreibt Jesus mit einer Geissel die Geld-
wechsler aus dem Tempel; dies stellt ein schlechtes Beispiel dar und widerspricht
Jesu eigener Lehre gegen die Gewaltanwendung. Man kann diese Perikope als
christliches Aquivalent zur Episode vom Gétzendienst am moabitischen Gott Baal
Peor verstehen (Num 25). Hier durchbohrte Pinhas, ein eifriger Priester, mit sei-
nem Spiess einen Israeliten namens Simri und seine Frau, die Midianitin Kosbi.
Gott schloss einen Bund mit Pinhas wegen seines Gotteseifers. Martin Hengel sieht
darin den Geburtsort des jiidischen gewaltsamen Zelotismus. Es ist ein gefahrlicher
Text. Obwohl es in Joh 2,13-22 keinen Mord gibt, bleibt es ein heikles Beispiel. In
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Kap. 5, 7, 8,9, 10 des Johannesevangeliums findet sich die harsche Polemik zwi-
schen Jesus und einigen jiidischen Fiihrern.

Dies gipfelt in der Anschuldigung Jesu bei Joh 8,44. Jesus sagt zu seinen Gegnern:
,Jhr stammt vom Teufel als eurem Vater und wollt die Geliiste eures Vaters
tun. Auch Paulus erlaubt sich in seinem ersten erhaltenen schriftlichen Werk eine
harte Bemerkung (1 Thess 2,15-16), die er jedoch bald abschwécht.

Ein weiterer schwieriger Text findet sich in der Passionsgeschichte Jesu bei Mat-
thaus: ,,Alles Volk antwortete und sprach: Sein Blut komme iiber uns und iiber
unsere Kinder!* (Mt 27,25). Dieser Vers hat dem jiidischen Volk fiir Jahrhunderte
viel Leid zugefiigt. Es ist ein gefdhrlicher Vers. Unter Druck hat Mel Gibson in
seinem Film iiber die Passion Christi diese harten Worter araméisch gelassen; sie
sind in den Untertiteln nicht iibersetzt. Eine einfache Art und Weise, ihre Gefahr zu
vermeiden, ist zu sagen: Es sind nur Menschenworter; Gottes Wort aber sagt: ,,Das
ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siin-
den® (Mt 26,28). (Fiir das Problem der Art und Weise, wie nichtchristliche Juden
im NT dargestellt werden, stellt das Dokument der pépstlichen Bibelkommission,
Das jiidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel, Rom 2001,
Teil 111, Paragraphen 66-87, eine hilfreiche Ubersicht und Besprechung dar.)

Bei Emmanuel Levinas kann der Andere sich auf das freundliche Gesicht einer
Frau (Mutter, Geliebte, Ehefrau), auf die Freuden des Familienlebens und des
hauslichen Daseins oder auf die Ehe beziehen. Im NT kénnen wir etwas davon in
der zértlichen Szene am Fusse des Kreuzes erkennen (Joh 19,25-27), an der Hoch-
zeit zu Kana (Joh 2,1-12), an der Salbung zu Betanien (Mk 14,3-9; Mt 26,6—13;
Lk 7,36-50; Joh 12,1-8), an der Sorge um die alten und gebrechlichen Eltern (Mk
7,10-12), an den klagenden Frauen (Lk 23,27-31) und am Lob der Ehe (z. B. Hebr
13,4; Eph 5,21-33). Jesu Sorge um die alten und gebrechlichen Eltern zeigt, dass
Jesus nicht grundsitzlich gegen die Familie war, obwohl er harte Bedingungen fiir
seine ndheren Jiinger gesetzt hat, sogar ihre eigenen Familien zu verlassen (z. B.
Lk 14,26 und 18,29).

Unsere Skizze hat hoffentlich viel Positives gezeigt, aber sie hat auch Schatten im
neutestamentlichen Bild des Andern beleuchtet. Jesu Lehre und Praxis (am Kreuz,
bei Lukas) ist der Hohepunkt der Feindesliebe. Es bleibt aber eine eschatologisch
motivierte Spannung zwischen radikaler Jingerschaft und normalem Familienle-
ben.
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Simon Lauer

Der Andere im alten jiidischen Denken

Einleitend darf wohl gefragt werden, seit wann es ,,den Anderen als sittlich be-
stimmende Erscheinung begrifflich gibt. Liest man nur Levinas, mochte man mei-
nen, der Andere sei erst im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts — verstiandlicher-
weise — so recht zum Thema geworden. Es sei deshalb darauf hingewiesen, dass
Hermann Cohen Begriff, Ort und Handreichung des Anderen (bei ihm zumeist: der
Mitmensch) iiber dreissig Jahre hinweg — von seinem Gerichtsgutachten 1888 bis
zu seinem Alterswerk 1918 — herausgearbeitet und philosophisch stringent veran-
kert hat.

Im alten Judentum diirfte (wenn es erlaubt ist, eine Zusammenfassung zu wagen)
der Andere in zweifacher Gestalt auftreten, ndmlich als Jude und als Nichtjude. In
beiden Féllen kann der Andere ein Individuum sein oder fiir eine Gruppe stehen; so
mag ein Armer als Individuum behandelt werden oder als Angehdriger der Bevol-
kerungsschicht der Armen. Wir werden auch sehen, dass die Abgrenzung des nicht
jiidischen Anderen nicht immer ganz einfach ist.

Jiidisches Nachdenken — auch iiber aktuellste Probleme — muss sich durch die rab-
binischen Texte hindurch auf die Bibel beziehen. Es geht also im Folgenden nicht
um Bibelexegese, sondern um die Frage, wie sich jiidische Quellen mit dem Ande-
ren befasst haben. Es wird sich rasch erweisen, dass die Bibel mehrere Ausdriicke
fiir den Anderen kennt; jedenfalls kann man das Wort nicht mit sa-acher riickiiber-
setzen.

Locus classicus ist ja Lev 19,18 mit der kaum endgiiltig zu erledigenden Frage,
wer mit rea’ gemeint sein konnte. Es scheint mir aufschlussreich, zwei Lexikogra-
phen miteinander zu vergleichen. Gesenius (13. Auflage, 1899) nennt ,,Genosse ...
Freund ... abgeschwécht zu Nichster oder ganz farblos ... z. B. Jud 6,29%. Jona ibn
Ganach (Spanien, 11. Jh.), der die auf ihn folgenden jiidischen Kommentatoren
stark beeinflusst hat, weist in seinem Sepher ha-schoraschim (ed. W. Bacher, Ber-
lin 1896, S. 482) ausdriicklich darauf hin, dass rea’ auch den Nichtjuden (nokhri )
bezeichnen kann (s. Ex 11,2).

Fiir das Verhéltnis zum Anderen ist wohl nicht ohne Bedeutung, wie kamokha im
gleichen Vers tibersetzt oder gedeutet wird. ,,Er ist wie du®, das mittlerweile Fliigel
bekommen hat, geht auf Hartwig Wesselys Kommentar (nicht die Ubersetzung) zu
Moses Mendelssohns Pentateuchiibersetzung zuriick. In der Bibeliibersetzung von
Buber und Rosenzweig heisst es — nicht eindeutig — ,,dir gleich. Aber in Bubers
Vorbemerkung zu einer 1935 erschienenen Auswahl aus Hermann Cohens Schrif-
ten (Der Ndchste) liest man dann: ,,Sei liebend zum Gastsassen als zu einem der
wie du ist.
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Ex 23, 4.5: Wie gehe ich mit einem Anderen um, wenn er mir als Feind entgegen-
tritt? Wiederum zeigt sich, dass der hebréische Vers durchaus nicht so einfach ist,
wie er auf den ersten Blick erscheint: Wie ist das Partizip zu verstehen? Ist das
pronomen suffixum subjektiv oder objektiv gemeint? Nach dem reichhaltigen,
ganz talmudischen Kommentar Tora temima von Baruch Epstein (2. Auflage, Wil-
na 1904) ist sonaakha in Vers 5 derjenige, ,,der dich hasst®; da sollst du ,,deinen
Trieb unterwerfen®, ihm also nicht deinerseits Hass entgegenbringen (s. bBBM 32b
Ende). Epsteins Ausfithrungen iiber die Formen des Partizips — aktiv oder passiv —
sind wohl nicht ganz schliissig: Ist Jes 41,8 Abraham einer, der Gott liebt, oder
wird er von Gott geliebt?

Die Forderung nach Unterwerfung des Triebes findet sich auch in Targumen (On-
kelos und Jonathan — mir steht nur der Text in den Biblia rabbinica zur Verfiigung)
zu Vers 5, als Deutung von ‘azov ta'azov.

Beide Targume differenzieren nicht zwischen ,,Feind* und ,,Hasser”. Aber Jona-
than interpretiert in beiden Versen das Pronomen: ,,den du hassest wegen einer
Schuld, die nur du kennst®.

In der Mekhilta de Rabbi Yishmael (edd. Horovitz/Rabin, S. 324) werden mehrere
Moglichkeiten genannt, den ,,Feind“ in Vers 4 zu deuten: Der wohl spiteste Inter-
pret, Rabbi Yosia (um 300), denkt an einen nicht jiidischen Gétzendiener; etwa 200
Jahre frither, bei Rabbi Eliezer, ist es ein Proselyt, der zu seiner fritheren Religion
zurlickgekehrt ist, und bei Rabbi Yizchaq ein vom Judentum Abgefallener. (In den
beiden zuletzt genannten Fillen handelt es sich doch um Juden, da Judesein ein
character indelebilis ist.) Schliesslich wird Rabbi Nathan (um 135) zitiert. Fiir ihn
ist der Feind ein Jude, der dem anderen Unrecht getan hat, und somit ,zeitwei-
lig* sein Feind geworden ist. [rgendwelche moralische Konsequenzen zieht keiner
der hier erwdhnten Meister ausdriicklich; es scheint mir jedoch klar, dass wir es
hier mit einer Klimax zu tun haben: Feindschaft gibt es nicht nur von Nichtju-
den/Gétzendienern gegen Juden (sozusagen allgemein-typisch), sondern auch unter
Juden selbst. Wie man sich in einem solchen Fall zu verhalten habe, muss man
anderswo lernen. Immerhin sei auf eine weitere Auslegung (a. a. O., letzte Zeile)
hingewiesen: Von der Riickgabe des Gefundenen spricht ausser Ex 23,4 auch Dtn
22,2 "bis zur Forderung (derosh) deines Bruders", womit — so Mekhilta de Rabbi
Yishmael — gemeint ist: ,,bis du deinen Bruder suchst (tidrosh)*.

Der feindliche Andere als Kollektiv tritt uns in Dtn 23 entgegen, und auch hier gilt
es, Unterschiede zu beachten. In Vers 4 heisst es, dass kein Ammoniter und kein
Moabiter je zur Gemeinde des Ewigen stossen darf. Vers 8 hingegen lehrt uns, dass
Edomiter und Agypter nicht verabscheut werden diirfen und nach kurzer Karenz-
frist von der Gemeinde zuzulassen sind. Sifre Deuteronomium § 252 erkldrt den
Unterschied in doppelter Weise: Edom ist Israels Bruder, Agypten war sein Gast-
geber — ob aus Grossziigigkeit oder Eigennutz, ist Nebensache. Was Edom betrifft,
so findet sich eine im Hinblick auf die Geschichte des Edom-Motivs interessante
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Prizisierung in dem nicht nur gelehrten und scharfsinnigen, sondern auch Proble-
me aufzeigenden Pentateuch-Kommentar Ha'ameq davar von Naftali Zevi Jehuda
Berlin (19. Jh.): Mit dem Hinweis auf Dtn 2,4 erklart Berlin, als Bruder werde nur
der Teil der Nachkommen Esaus bezeichnet, der als Nachbar Israels in Kanaan lebt
(siche aber unten die Erzdhlung aus Qoheleth Rabbati).

Natiirlich konnen auch Angehorige eines als feindlich eingestuften Kollektivs als
Individuen auftreten. Der Midrasch Qoheleth Rabbati, der auf die Zeit vom sechs-
ten bis achten Jahrhundert datiert wird, erzahlt zu Qoh 11,1 eine Serie von Ge-
schichten, deren erste drei von einem Schiffbruch handeln. In der dritten, die der
zweiten tendenziell entspricht, wird von Rabbi Elazar ben Schammua' (2. Jh.)
erzdhlt, er habe einen Schiffbruch gesehen zur Zeit, als die Juden auf der Via maris
wallfahrteten. Ein Mann konnte sich retten; er bat die Voriiberziehenden, denen er
sich als ,,Nachkomme Esaus (sic!), ihres Bruders“ vorstellte, ihn mit dem Notigs-
ten zu bekleiden, wurde aber mit Schimpf abgewiesen. Rabbi Elazar jedoch, an den
er sich wandte, half ihm auf grossziigigste Weise. Der Romer wurde spéter Kaiser
und dekretierte, dass die Ménner Juddas getdtet und die Frauen geraubt werden
sollen. Elazar ben Schammua' wurde zu ihm geschickt und musste sich folgende
Argumentation anhdren: Ich bin ein Nachkomme Esaus, eures Bruders, den ihr
nicht verabscheuen sollt. Ammoniter und Moabiter sind auf ewig aus eurer Ge-
meinschaft ausgeschlossen, weil sie euch nicht mit Brot und Wasser entgegenge-
kommen sind. Thr habt mir keine Liebestat erwiesen. Somit habt ihr die Gebote der
Tora verletzt und seid des Todes wiirdig. Rabbi Elazar hatte darauf nichts zu erwi-
dern; er konnte den Kaiser nur um Gnade bitten. Dieser hatte seinen Wohltiter
erkannt und gewéhrte die Bitte.

In einer Zeit, in der die Beziehungen zwischen Rom und den Juden aufs dusserste
gespannt waren (Rabbi Elazar ben Schammua' war ein Schiiler des Rabbi Aqiva),
hat also ein Jude ganz anders als die anderen auf die Erscheinung eines abgerisse-
nen Schiffbriichigen reagiert, gleichzeitig das Verbot der Tora einhaltend. Dass
sein Verhalten auch fiir sein Volk belohnt wird, mag man als hinzugefiigtes ,,fabula
docet betrachten. Die Lehre ist jedenfalls deutlich, zumal Rabbi Elazar im Kreis
der Rabbinen hohes Ansehen genoss (siche {iber ihn M. Braunschweiger, Die Leh-
rer der Mischna, 2. Auflage, Frankfurt 1903, S. 38f.). Ich bin geneigt, hier ,,den
Anderen* zu finden, wie er im jidischen Denken der Neuzeit so viel deutlicher
wird.

Gewiss liegt es vor allem an meinen mangelnden Kenntnissen, vielleicht aber auch
an der entschieden aphilosophischen Denkweise der Rabbinen wie der Bibel, dass
»der Andere* als ,,Mitmensch* in ethischem und religiosem Verstand (Cohen), als
»der Andere“, der mich hindert, zu toten (Levinas), als ,,Du®, das erst mein Ich
konstituiert (Rosenzweig), in dem hier behandelten Bereich so nicht zu finden ist.
Die Bibel, wie sie von den Rabbinen interpretiert worden ist, scheint mir jedoch
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eine gute Grundlage dafiir zu bieten, das alte jiidische Denken mit Hilfe des neuen
zu vertiefen und zu bereichern.
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Jean Halpérin

Die Beziehung zum Anderen

Ich bin der Meinung, dass wir beim aktuellen Stand unserer Uberlegungen nun die
Analysen hinter uns lassen konnen, die auf das Denken eines bestimmten Autors
ausgerichtet sind. Ich mochte daher versuchen, die Griinde kurz darzulegen, aus
denen mir unsere Befragung nach der ,,Beziehung zum Anderen® niitzlich scheint.
In seiner Rede in der Grossen Synagoge von Rom am 13. April 1986 betonte Papst
Johannes Paul II. die Notwendigkeit, die in den Zehn Geboten enthaltenen ethi-
schen Werte wieder zu entdecken; er erwihnte ausdriicklich die hebrdische Quelle
der Pflicht, den Néchsten und den Fremden zu lieben (Lev 19,18 und 34), ebenso
wie die hebrdische Wurzel des Gebotes, der Witwe, der Waise, dem Armen und
dem Fremden zu helfen (Dtn 10,18). Der Papst erinnerte auch an den ,,Schalom,
der von den Gesetzgebern, von den Propheten und von den Weisen Israels herbei-
gesehnt worden ist*.

Mehr als vierzig Mal erwahnt der Pentateuch die Achtung dem Fremden (ger)
gegeniiber. Das Gesetz solle dem Fremden und dem Einheimischen gemeinsam
sein, was zugleich durch die menschliche Briiderlichkeit und die Leidensgemein-
schaft begriindet wird: ,,Denn du warst fremd im Lande Agypten.© Das Recht einer
Person ist jenseits der Zugehdrigkeit dieser Person zur Religion des Staates be-
griindet. ,,Der Monotheismus ist keine Arithmetik des Goéttlichen. Er ist die viel-
leicht iibernatiirliche Gabe, den Menschen hinter der Verschiedenheit der histori-
schen Traditionen, die jeder einzelne fortsetzt, als absolut dem Menschen gleich zu
sehen. Er ist eine Schule der Liebe zum Fremden und des Antirassismus.*'

Genau aus diesem Grund sollten die monotheistischen Religionen gemeinsam,
zusammen — und nicht gegeneinander — kampfen, um die Sache der Menschenrech-
te voranzubringen. Religion und Menschenrechte widersprechen einander nicht,
sondern begegnen sich im Dienst an der Wiirde der menschlichen Person. Dies ist
der einzige Weg, der der Gewalt den Weg versperren kann. Zugleich ist dies das
sicherste Mittel, dem interreligiésen Dialog seinen Sinn und Zweck zu verleihen.
Die schlechte Welt, in der wir leben, wire besser ertrdglich, wenn jeder Einzelne,
jede Gruppe, jeder Staat die ,,Goldene Regel®, die Hillel der Altere formuliert hat,
beriicksichtigen wiirde: ,,Was dir nicht lieb ist, dies fiige auch dem Anderen nicht
zu. Das ist die ganze Tora, der Rest ist Kommentar. Geh und lerne* (Babylonischer
Talmud, Shabbat 31a). Diese grundlegende Regel der Weisheit und des zwischen-
menschlichen Umgangs, die mit Unterschieden in so vielen Zivilisationen ausge-

" Emmanuel Levinas: Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum. Aus dem Franzdsischen von
Eva Moldenhauer, Frankfurt am Main 21996, 126.
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sprochen wurde und daher Teil des Erbes der Menschheit ist, kann und muss in
jedem Augenblick und in jedem Fall ernst genommen werden. Wie kann man das
erreichen? Konnen die spirituellen Familien dazu beitragen? Ist dies nicht Teil
unserer Verantwortung?

Wie Emmanuel Levinas sagt, gehen die Verpflichtungen dem Anderen gegeniiber
(so entfernt und anders er sein mag) den Verpflichtungen dem Hochsten gegeniiber
vor, oder, genauer: der Andere ist gerade der Weg zum Heiligen. Der einzige Weg,
Gott zu achten, besteht darin, den Anderen zu achten, und: ,,Die wahre Beziehung
zwischen dem Menschen und Gott hingt von einem Verhiltnis von Mensch zu
Mensch ab, fiir den der Mensch die volle Verantwortung iibernimmt, als ob es
keinen Gott gibe, mit dem man rechnen konnte.*

In der Beziehung zum Anderen ist es wesentlich, auch die folgende zweite Lehre
Hillels einzuhalten: ,,Richte deinen Néchsten nicht, solange du nicht an seiner
Stelle gewesen bist” (Babylonischer Talmud, Traktat Awoth 2,5). Wir wissen ge-
nau: Es ist oft schwierig, sich ganz an die Stelle des Anderen zu versetzen; dies
darf mich deswegen aber nicht von der Bemiithung befreien, alles zu tun, um zu
versuchen, ihn zu verstehen, wie wenn ich an seiner Stelle wére. Diesbeziiglich
konnte — um ein besonders heikles Beispiel aufzugreifen — die Lage im Nahen
Osten im gegenwértigen Zustand des Konfliktes zwischen Israeli und Paléstinen-
sern einen neuen und vielversprechenden Weg einschlagen, wenn es den Protago-
nisten geldnge, sich anzustrengen, um sich an die Stelle des anderen zu versetzen.
Die interreligiose Reise nach Auschwitz, die vom Pfarrer von Nazareth, P. Emile
Shoufani, organisiert wurde, geht in diese Richtung.

Wir miissten iiber den kategorischen Imperativ der Verantwortung nachdenken,
den in diesem Sinne der Anblick des Anderen schafft, wie Levinas sagt: ,,Die Sinn-
stiftung des Antlitzes des Anderen ,,fragt nach mir, fordert meine Anwesenheit,
ladt mich vor.** Ich muss im Anderen nicht einen Gegner, sondern einen Aufruf
sehen, der mir hilft, selbst besser Mensch unter dem Blick des Hochsten zu sein.*
Gerade durch die Sorge um den Anderen sind die hebréischen Propheten — um die
Formulierung von Vladimir Soloviev aufzunehmen — zugleich grosse Patrioten und
authentische Universalisten. Keiner ist wirklich Patriot, wenn er nicht zuerst Pazi-
fist ist.

? Vgl. Emmanuel Levinas, La laicité et la pensée d’Israél, in: Les imprévus de I’histoire, Montpellier
1994, 161.

3 Vgl. Emmanuel Levinas, Vom Einen zum Anderen, in: Zwischen uns. Versuche iiber das Denken an
den Anderen. Aus dem Franzosischen von Frank Miething, Miinchen, Wien 1995, 181, 184.

* Sehr aufschlussreich zu diesem Punkt ist eine Dissertation, die 1999 an der Universitit von Utrecht
von Annette Ravestein-Geerse in Theologie eingereicht wurde: De Roepende (L'appelant, une étude
théologique sur le caractere d'appel de la relation entre Dieu, l'autre et moi). Siehe auch: Pierre Bouretz,
Les chemins de la paix: L'horizon messianique de la responsabilité, in: La responsabilité: Utopie et
réalités, 38° Colloque des intellectuels juifs de la langue frangaise, éd. Jean Halpérin / Nelly Hansson,
Paris 2003, 31-46; vgl. auch Henri Cohen-Solal, Le Chema Israél, ibidem, 65-78.
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Die Sorge um den Anderen, d. h. die Weigerung, nur sich selbst zu betrachten,
erscheint mehrfach in unserer Liturgie. Ich bete weder nur fiir mich selbst noch
einzig fiir meine Gemeinschaft oder mein Volk, sondern fiir die ganze Welt. Die
erste Benediktion des Morgengebetes (,,der dem Hahn die Einsicht gegeben hat ...*)
ist die universalste, die man sich denken kann. Man konnte viele Beispiele anfiih-
ren, wo das Gebet sich auf ,,alles Lebendige®, ,,jeden Mund®, ,,jede Not“ bezieht.
Wenn ich das Dankesgebet nach der Mahlzeit rezitiere, vergesse ich den Hunger
des Anderen nicht und bete darum, dass er geséttigt wird.

Vielleicht sollten wir uns nach dem Platz des Anderen im Gebet und in der Unter-
weisung fragen?

Die paradigmatische Gestalt unseres Vaters Abraham lehrt uns zuerst und vor
allem die unbedingte Pflicht der vollen Gastfreundschaft gegeniiber jedem, wer
immer er auch ist. Der Anfang des Kapitels 18 der Genesis macht uns klar, dass
Abraham durch den Empfang, den er vor seinem nach allen vier Himmelsrichtun-
gen offenen Zelt den drei Wanderern aus der Wiiste — sicherlich drei Beduinen! —
bereitet, die Anwesenheit Gottes zum Ausdruck bringt. Als er in Beerscheva eine
Tamariske pflanzt, fasst er die Erfordernisse der Gastfreundschaft zusammen: Die
Gewihrung von Essen, Trinken und Unterkunft, Sinnbild des Substantives Eschel
(Gen 21,33).

Unsere Beziehung zu Abraham schafft gewiss eine Verpflichtung fiir diejenigen,
die sich auf den gemeinsamen Ahnherrn berufen. Sie diirfen nicht vergessen, dass
der Adelstitel, den sie dadurch beanspruchen, nur durch die Verpflichtungen ge-
rechtfertigt wird, die er verlangt, und durch die Art, wie man diese erfiillt.

Der Andere kann nicht derjenige sein, den man abweist oder den man auszu-
schliessen versucht, sondern derjenige, den man aufzunehmen versteht.

Um schliesslich meine Beziehung zum anderen noch besser zu erhellen, muss man
wieder Hillel anhoren: ,,Wenn ich nicht fiir mich bin, wer wird es tun? Und wenn
ich nur an mich selber denke, was bin ich? Und wenn nicht jetzt, wann
dann? (Babylonischer Talmud, Traktat Awoth 1,14). Es ist daher ein dringendes
Anliegen, den ebenso reichen wie mitreissenden Konzepten wie Schalom und (in
der afrikanischen Welt stidlich der Sahara) Ubuntu einen konkreten und operativen
Sinn zu geben.
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Ernst Ludwig Ehrlich

Toleranz gegeniiber Fremden in der Hebriischen Bibel und im Judentum

Wir gehen bei unserer Betrachtung zunéchst von der Hebrdischen Bibel aus. Eine
der Kernstellen findet sich in Lev 19,33f. Der Text lautet: ,,Wenn ein Fremder sich
in eurem Land aufhélt, so diirft ihr ihn nicht bedriicken. Der Fremdling, welcher
sich bei euch aufhilt, soll euch so wie ein Einheimischer sein. Du sollst ihn lieben,
wie du dich selbst liebst, denn auch ihr seid Fremdlinge gewesen im Land Agypten.
Ich, der Ewige, bin euer Gott.* Dieser Text, wann immer er auch genau entstanden
sein mag, ist freilich nicht der einzige in der Hebrdischen Bibel iiber den Fremden.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist gerade auch das Deuteronomium (14,21;
15,3; 17,15; 23,21). Dabei wird aufs Schéarfste zwischen zwei Klassen von Frem-
den unterschieden: dem nokhri und dem ger. Der nokhri ist der Fremde, der in
keine dauernde Beziehung zum Land oder Volk getreten ist, der hindurchzieht mit
seiner Karawane und seine Geschéfte macht; er ist nicht angewiesen auf Erbarmen,
Fiirsorge und Gleichberechtigung. Ferner gibt es in dieser Kategorie auch eine
andere Art von Fremden, die am Hofe israelitischer Konige, etwa bei Salomo und
Ahab, lebten. In der Umgebung Davids befanden sich Krether und Plether, S6ldner,
die er von den Philistern iibernommen hatte.

Eine ganz andere Kategorie bildet der ger. Er war in der vorexilischen Zeit ein auf
den Rechtsschutz des Einheimischen angewiesener, aus fremdem Bereich zuge-
wanderter Schutzbiirger. Wegen ihrer nicht leichten sozialen Stellung gehorten die
gerim mit den Witwen und Waisen zusammen zu den so genannten ,,personae
miserabiles, die gerade als solche den besonderen gottlichen Schutz fiir sich hat-
ten. Das 5. Buch Mose (10,18) nennt Gott als den, ,,der Waise und Witwe Recht
schafft und den Fremdling liebt, so dass er ihm Brot und Kleidung gibt“. Schon
alte Rechtssidtze warnen davor, einen Fremdling zu bedriicken (Ex 22,20; 23,9).
Was hier als Warnung erscheint, gewinnt spéter die Gestalt des Gebotes: ,,Du sollst
den Fremdling (den ger) lieben wie dich selbst™ (Lev 19,34). Die schon friih ver-
langte Riicksichtnahme auf den ger verstirkte sich im Deuteronomium und in
weiteren gesetzlichen Ordnungen. Durch sie wurde der ger immer mehr zum Glied
der israelitischen Rechts- und Kultgemeinde, bis zu dem Grade, dass er sich kaum
mehr vom Proselyten des hellenistischen Judentums unterschied. Charakteristisch
dafiir ist die griechische Ubersetzung der Hebriischen Bibel. In der Septuaginta
wird das hebréische ger oft mit dem Wort proselytos wiedergegeben.

Eine der fast existentiellen Begriindungen fiir das Gebot der Fremdenliebe ist der
stetige Hinweis darauf, dass die Israeliten selber Fremde (gerim) in Agypten gewe-
sen waren. Mit dieser tief im Bewusstsein Israels verankerten Vorstellung werden
Mahnungen zur Hilfe gegeniiber dem Fremden begriindet (Ex 22,20; 23,9; Dtn
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10,19; 24,18). Hier zeigt sich ein deutendes Verstindnis der eigenen Geschichte,
zu dem es in Israels Umgebung wohl nichts Entsprechendes gibt. Dieses Ereignis
der Befreiung aus Agypten hat zu einer Identifikation Israels mit dem Fremden
gefiihrt, da Israel sich selbst als Fremdling gegeniiber Gott empfunden hat:

,,Hore, Ewiger, mein Beten,

und meinen Schrei vernimm!

Schweig nicht zu meiner Tréne!

Denn Fremdling (ger) bin ich bei dir,

Beisass wie all meine Viter.” (Ps 39,13)
Im nachbiblischen Judentum, vor allem auch im jiidisch-hellenistischen, etwa bei
Philo und Josephus, wird der Fremde einbezogen; so heisst es bei Philo: ,,Du sichst
also, wie diese wunderbare Giite des Gesetzgebers zunichst alle Menschen, ohne
Unterschied ob Fremde oder Freunde umfasst ... (De virtutibus). Bei Josephus
heisst es: ,,Jm Ubrigen ist es uns zur strengen Pflicht gemacht, stets hilfreiche Hand
zu leisten. So miissen wir jedem, der dessen bedarf, Wasser, Feuer, Nahrung verab-
folgen, ihm den Weg zeigen, keinen unbeerdigt lassen® (Gegen Apion 2,29).
In der rabbinischen Tradition wird sowohl die Nachstenliebe wie die Fremdenliebe
weit ausgebreitet, wobei hier eine Entwicklung des Begriffes ger erfolgt ist. Es
kann sich dabei um den Fremden handeln, der ein Heide ist, oder um jemand, der
das Judentum angenommen hat, denn bis zum 4. Jh. war durchaus eine Aufnahme-
bereitschaft von Nichtjuden durch das Judentum vorhanden. Erst das siegreiche
Christentum im 4. Jh. hat diese Situation verdndert. Dass der Fremde auch in das
Liebesgebot von Lev 19,18 einbezogen wird und dieses sich auf den Menschen
schlechthin bezieht, zeigt ein Wort von Ben Asai, der lehrte: ,,Es gibt noch einen
wichtigeren Grundsatz in der Tora, dies ist das Buch der Entstehung des Men-
schen (Sifra zu Lev 19,18). Hier wird deutlich, dass das Liebesgebot sich auf
jeden Menschen bezieht. Folgerichtig heisst es daher im Talmud: ,,Man versorgt
die Armen der Heiden zusammen mit den Armen der Isracliten; man pflegt die
Kranken der Heiden wie die Israeliten; man bestattet die Toten der Heiden wie die
Toten der Israeliten® (Gittin 61a).
Diese Gedanken werden dann auch im Mittelalter weitergefiihrt. Wir erwihnen in
diesem Zusammenhang vor allem Maimonides, der das Folgende iiber den Fremd-
ling sagt:

»Man soll auch den ger (Fremdling) lieben, der gekommen ist, sich unter den

Schutz unseres Gottes (Schechina) zu stellen. Darin sind zwei gottliche Gebote

enthalten: einmal, weil er mit zu den Néchsten gehdrt, und dann weil er ein

Fremder ist, und die Tora hat geboten (Dtn 10,19): ,Ihr sollt lieben den Frem-

den.© Er (Gott) hat befohlen, den Fremden zu lieben wie ihn selbst, denn eben-

so heisst es (Dtn 6,5): ,Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott‘, und auch

Gott liebt die Fremden, denn es heisst (Dtn 10,18): ,Er liebt die

Fremden.  (Mischne tora hilchot deot V1, 4)
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Im Ubrigen ist es fiir Maimonides selbstverstindlich, dass der ger, wenn er ein
Proselyt wird, sich so fiithlen darf wie ein Israelit, weil alles darin griindet, dass es
unser Vater Abraham war, der das Volk belehrt, zur Erkenntnis gefiihrt und ihm
den wahren Glauben, wie die Einzigkeit Gottes, verkiindet hat. Daher kann ein
Proselyt auch beten: ,,Gott und Gott unserer Viter; denn Abraham ist dein Va-
ter* (Antwort an den Proselyten Obadja).

Jacob Katz hat sich in seinem bedeutenden Werk Exclusivness and Tolerance,
1961, S. 114128 mit Rabbi Menahem Ha-Me’iri beschiftigt, einem Lehrer in der
Wende des 14. Jh. (gestorben etwa 1315). Rabbi Menahem Ha-Me’iri war wohl
einer der wenigen Rabbiner im Mittelalter, der die Theorie einer religiosen Tole-
ranz entwickelt hat. Dabei bemiihte er sich im Rahmen des Religionsgesetzes der
Halacha zu bleiben, obwohl er von der Meinung anderer Halachisten abwich. Ha-
Me’iri unterschied zwischen den Volkern der talmudischen Zeit und den ihm zeit-
gendssischen Nichtjuden. Dabei prigte er einen neuen Terminus, er nannte seine
Zeitgenossen Volker, die aufgrund ihrer Religion eingeschrankt sind (ummoth ha-
geduroth be-darekhey hadathoth). Das gilt nicht fiir jene in der talmudischen Zeit.
Ha-Me’iri driickt den Ausschluss von Christen von der Kategorie der Gotzendiener
nicht nur im Negativen aus, sondern auch durch eine Definition in positiven Kate-
gorien. Dadurch gab er ihnen einen positiven religiésen Status. Die negative Hal-
tung talmudischer Weisen gegen Gotzendiener macht schon deshalb keinen Sinn,
weil es zu Ha-Me’iri’s Zeit kaum noch Gotzendienst gab.

An einem Beispiel lésst sich die Haltung Ha-Me’iri’s zeigen: In der Mischna heisst
es, man soll sein Haus keinem Fremden vermieten. Ha-Me’iri stellt fest: ,,Dieses
Verbot gilt nur fiir Gotzendiener, die ihre Gotzen in ihrem Hause aufbewahren und
ihnen dort opfern.” Ha-Me’iri konnte, was er in zahlreichen Beispielen zeigt,
grundsitzlich folgendes feststellen: Wenn in talmudischer Zeit Nichtjuden nicht
auf demselben gesetzlichen und moralischen Stand wie die Juden waren, so ver-
dienten sie keine bessere Behandlung: ,, ... aber jeder, der zu den oben erwihnten
Volkern (ummoth ha-geduroth be-darekhey hadathoth) in seiner Zeit gehort, ist
nicht von diesen fritheren Bestimmungen betroffen, sondern ist wie ein voller Jude
zu betrachten.” Ha-Me’iri unterschied also deutlich zwischen den friiheren Volkern
und den Christen und Muslimen seiner Zeit.

Es ist klar, dass das Konzept der ummoth ha-geduroth, das Ha-Me’iri zu seinen
Schlussfolgerungen fiihrte, nicht aus dem Bereich der Halacha stammt, sondern in
das Gebiet philosophischen und theologischen Denkens gehort. Ha-Me’iri ist ein
Glied der rationalistischen, postmaimonidischen Schule. Allerdings ging Ha-Me’iri
viel weiter als Maimonides, der dem Christentum keinen reinen Monotheismus
zubilligte. Fiir Ha-Me’iri genligte es, wenn die andern Religionen Fiihrer hatten,
die politische Institutionen einfiihrten und Gesetze erliessen. Daher konnten diese
Religionen ohne Offenbarung im strikt theologischen Sinn auskommen und die
Gottheit erkennen — oder an Gottes Existenz glauben, seine Einheit und Macht,
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selbst wenn sie bei verschiedenen Punkten ihres Glaubens eine irrige Meinung
haben. Ha-Me’iri’s positive Einschétzung des Christentums stammt vor allem aus
der Schitzung der Erhaltung der gesetzlichen Einrichtungen und dem moralischen
Standard in der Gesellschaft.
Wenn man den tieferen Zusammenhang von Ha-Me’iri’s Theorie analysiert, so
handelt es sich im Grunde um eine Entwicklung des in der Bibel und in der talmu-
dischen Literatur bereits behandelten ger foshav, einen Nichtjuden, der den Got-
zendienst aufgegeben hat und die Noachidischen Gebote einhilt. Freilich geniigten
diese Vorstellungen nicht fiir die Nichtjuden in der Zeit des Ha-Me’iri, er musste
die fritheren Nationen unterscheiden von jenen seiner Zeit. Grundsétzlich schloss
Ha-Me’iri den Islam auch in seine Konzeption ein, beschiftigte sich aber mit dem
Christentum, das er aus Erfahrung kannte.
Eine interessante Haltung nahm er gegeniiber Menschen ein, die die jiidische Reli-
gion verliessen und sich dennoch als Israel ausgaben: das sind Héretiker. Wenn
jedoch jemand das Judentum verlasst und Mitglied einer andern Religion wird, ist
er als solcher zu respektieren, allerdings kann er oder sie keine Jiidin resp. Juden
heiraten. Eine solche Haltung, die andern Religionen einen positiven Status ver-
leiht, ist in dieser Form einzigartig und stammt vermutlich aus den aufgeklirten
Kreisen in der Provence, zu denen Ha-Me’iri gehorte. Freilich stand er hier offen-
bar nicht allein, denn er erwéhnt gelegentlich den Ausdruck ,meine Lehrer. Im
Ubrigen stand er auch in Beziehung zu einem christlichen Gelehrten.
Man kann aus Ha-Me’iri’s Idee der Toleranz natiirlich nicht folgern, dass ihm die
Solidaritit mit seinem eigenen Volke abging. Dass er aber dennoch ein Prinzip der
Toleranz entwickelte und damit eine intellektuelle Konzeption schuf, muss als eine
sehr bemerkenswerte Leistung angesehen werden.
In der Neuzeit war es vor allem Hermann Cohen, der sich in seinem Buch Religion
der Vernunft — aus den Quellen des Judentums (2. Auflage 1929) ausfiihrlich mit
dem Problem beschiftigt. Dadurch, dass Hermann Cohen derjenige war, der den
Begriff des Mitmenschen in den Vordergrund seiner Ethik gestellt hat, konnte er
den Fremden einbeziehen. Cohen lehrte, dass das Judentum schon von der Bibel
her die Rechtsgleichheit dem Fremdling zuteilt. Das Recht muss fiir alle einheitlich
sein, denn sein Herkommen ist von Gott. Cohen weist darauf hin, dass das Juden-
tum einen weiteren Begriff entwickelt hat, der sich aus der Vorstellung vom ger
ergab. Es sind dies die ,,Frommen der Volker der Welt™ (Chaside umot haolam).
Dieser Begriff bezieht sich auf die Volker ausserhalb Israels und abstrahiert von
der Religion Israels. Anderseits wird hier auch den Nichtjuden ihre Frommigkeit
anerkannt. Abschliessend schreibt Cohen (S. 144):
»In diesen Ausgestaltungen aber bewihrt sich unzweideutig der wahrhafte
Sinn des Gebotes der sogenannten Néchstenliebe. Ware dieser Néachste in der
urspriinglichen und in der durchwaltenden Bedeutung der Volksgenosse gewe-
sen, so hitte niemals aus dem Fremdling ... der rein theoretische Begriff des
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Frommen der Volker der Welt entstehen konnen. Aber sogar auch der Fremd-
ling ist noch nicht der letzte Quell dieser Entwicklung, der vielmehr im Mono-
theismus selbst zu erkennen ist. Aus dem einzigen Gotte, dem Schopfer des
Menschen, ist auch der Fremdling, als Mitmensch, hervorgegangen.*

Als letzten Text mochten wir in diesem Zusammenhang die Auffassung von Leo

Baeck zitieren, der in seinem grundlegenden Werk Das Wesen des Judentums

(4. Auflage 1925) iiber unser Thema folgendes schreibt (S. 219f.):
»In der Pflicht gegen den Fremdling ist die unbedingte Menschenpflicht am
bestimmtesten erfasst worden. Der Fremdling hat die Humanitét gelehrt, an
ihm ist der Mensch als Glied der Menschheit immer wieder klar erkannt und
gewissermassen aufgedeckt worden. Wie sicher dieses Verstdndnis gewesen
ist, zeigt sich daran, dass es einen politischen Begriff geschaffen hat, den der
Noachiden, einen Begriff, durch den Sittengebot und sittliche Ebenbiirtigkeit
in ihrer Unabhdngigkeit von allen nationalen und konfessionellen Grenzen
auch rechtlich dargetan werden. Ein Noachide, ein Sohn Noahs, ist jeder im
Lande, wes Glaubens und wes Volkes er sei, der die elementarsten Pflichten
iibt, welche sich aus der Menschlichkeit und der Landeszugehorigkeit ergeben.
Und jeder Noachide, so ist die Satzung, hat nicht nur Duldung, sondern Aner-
kennung zu beanspruchen; er ist rechtlich jedem Staatsbiirger gleichgestellt; er
ist ,unser Fremdling‘. Hiermit ist der staatliche Rechtsgedanke emanzipiert,
aus aller politischen und kirchlichen Verengung herausgehoben und auf den
rein menschlichen Boden gestellt. Ein Grundbegriff des Naturrechts ist damit
gewonnen, und die grossen Forscher des siebenzehnten Jahrhunderts, die dem
Volkerrecht neue Erkenntnis schufen, ein Hugo de Groot, ein John Selden, ha-
ben voller Bewunderung von ihm, dem Fremdling aus dem Talmud, erfahren,
und ihn dankbar in ihre Systeme aufgenommen. In ihrem Natur- und Vélker-
recht nimmt er einen wichtigen Platz ein.
Dass die Anerkennung des Menschen von anderem Glauben und anderem
Stamm, so wie sie hier rechtlich festgelegt worden ist, auch ihren eigentlich re-
ligiosen Ausdruck gefunden hat, ist schon frither gezeigt worden, wo es den
universalen, humanen Charakter des Judentums aufzuweisen galt. Er bestimmt
auch die innere Achtung vor dem Fremden, die Achtung vor seiner Seele. Ge-
geniiber dem Glauben des anderen ist jenes Wort gesprochen worden, das vie-
les befasst und das wie ein Bekenntniswort geworden ist: ,die Frommen unter
den Heiden haben Anteil an der ewigen Seligkeit‘. Die Frommigkeit ist hier
von der Konfession unabhéngig gemacht. Das Verstindnis fiir das Recht des
Fremden erhebt sich zur Anerkennung des Sittlichen, Religiosen, das in ihm
ist, zur Anerkennung dessen, was in jedem Menschen als sein Innerliches le-
ben kann. Jedem steht in seines Lebens und seines Glaubens Bezirk der Weg
dazu offen, dass er ein Frommer wird. Das Menschentum wird zum Entschei-
denden, es wird zum Bestimmenden fiir diese wie fiir die kommende Welt. Im
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Leben der Ewigkeit wird es keinen Platz des Fremdlings geben, sondern nur
den Platz des Frommen.*



Verena Lenzen

Wahrung des Eigenen und Offnung auf den Anderen.
Zum jiidisch-christlichen Gespriich

Der israelische Schriftsteller und Kritiker Yoram Kaniuk nannte die Bereitschaft
zum jiidisch-christlichen Dialog ,,das wichtigste Ereignis des 20. Jahrhunderts.'
Wie sehr sich die christliche Wahrnehmung des Judentums in den letzten Jahrzehn-
ten verdndert hat, ist nur im Riickblick auf die vergangenen zwei Jahrtausende zu
ermessen. Erst vor dem geschichtlichen Hintergrund einer tiefen Entfremdung der
beiden Geschwisterreligionen kann die Wende zum Respekt und zum Gespriach
zwischen Juden und Christen als historisches Ereignis entsprechend gewiirdigt
werden.

Die Erkldrung iiber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
Nostra aetate vom 28. Oktober 1965 war ,,ein Meilenstein in den Beziehungen der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen im allgemeinen** und zum Judentum
insbesondere. Artikel 4 bringt das Thema, um dessentwillen die ganze Erklarung
entstand: das Verhéltnis von Judentum und Christentum.’ Der Glaube, die Erwih-
lung und die Berufung der Kirche haben in Israel ihren Anfang, und Israel ist die
bleibende Wurzel der Kirche aus Juden und Heiden. Alle Christglédubigen sind dem
Glauben nach als Kinder Abrahams in die Berufung dieses Patriarchen einge-
schlossen. Die Kirche ist nicht nur durch die Patriarchen, den Alten Bund und das
Alte Testament, sondern auch durch die menschliche Geburt Jesu, durch die Apos-
tel und die meisten jener ersten Jiinger mit dem jiidischen Volk verbunden.

Weitere Wendepunkte und Hohepunkte auf dem Weg der Anndherung der katholi-
schen Kirche an das Judentum wurden der Besuch von Johannes Paul II. in der
GroBen Synagoge Roms 1986, der Grundlagenvertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Staat Isracl 1993°, die Pilgerreise des Papstes ins Heilige Land im

' Yoram Kaniuk, Dreieinhalb Stunden und fiinfzig Jahre mit Giinter Grass in Berlin, in: Die Zeit, Nr. 26
521.06.1991), 53f.; 53.

A. Kardinal Bea, Die Haltung der Kirche gegeniiber den nichtchristlichen Religionen, in: Stimmen der
Zeit, Bd. 177, Jg. 91 (1966), 1.
* Vgl. Einleitung, 349-353, zur Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen ,,Nostra aetate, in: Karl Rahner, Herbert Vor%rimler, Kleines Konzilskompendium. Samtli-
che Texte des Zweiten Vatikanums, Freiburg im Breisgau 21990, 355-359.
* Vgl. Rolf Rendtorff, Hans Hermann Henrix (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. I: Dokumente
von 1945-1985, Paderborn, Giitersloh *2001, K.I.33: Ansprache beim Besuch der Grossen Synagoge
Roms am 13. April 1986.
* Vgl. Hans Hermann Henrix, Wolfgang Kraus (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. II: Doku-
mente von 1986-2000, Paderborn, Giitersloh 2001, K.I.27’: Grundlagenvertrag vom 30. Dezember
1993.

35



Jubildumsjahr 2000° und die Mea-culpa-Bitten’, vom hochsten Reprisentanten der
Romisch-Katholischen Kirche selbst am 12. Mérz 2000 in aller Feierlichkeit und
vor aller Welt gesprochen. Als geschichtliches Ereignis, als moralisches, pastorales
und liturgisches Zeugnis der Versohnung verdienen die sieben Vergebungsbitten
eine besondere Wiirdigung.®

Seit iiber fiinf Jahrzehnten gehort die Klédrung des Verhéltnisses von Christentum
und Judentum zu den wichtigen kirchlichen Herausforderungen und theologischen
Anliegen. Die zweibéndige Sammlung Die Kirchen und das Judentum, die sich auf
Dokumente offizieller Natur und theologischen Inhalts zur jiidisch-christlichen
Frage aus dem Zeitraum von 1945 bis 2000 beschrénkt, zahlt fast zweitausend
Seiten.” Die kritische Anfrage ist jedoch berechtigt, inwieweit diese Erkldrungen in
die Offentlichkeit durchdringen und religiéses Bewusstsein verindern.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dass das Christentum auf die jiidische Religion
fundamental angewiesen bleibt.'® So trifft die Kirche bei ihrer theologischen
Selbstreflexion auf die Wirklichkeit und Tradition des Judentums. Die Neubesin-
nung des Christentums auf seine Ndhe zum Judentum hat eine neue Epoche in der
christlich-jiidischen Beziehung erdffnet. Dieser Prozess forderte die Achtung vor
dem Volke Israel als ,,Volk des Bundes*!!, das Wissen um Israels unwiderrufliche
Erwihlung und Berufung durch Gott'?, das Bewusstsein der jiidischen Wurzeln
von Christentum und Kirche, das Verstehen von Jesu Leben im Kontext seines
zeitgenossischen Judentums, die Erkenntnis des verbindenden Glaubens an den
einen und einzigen Gott als Schopfer, Lenker und Richter der Welt, die Anerken-

© Vgl. Jubiliumspilgerreise zu den Heiligen Stitten. Predigten und Ansprachen von Papst J ohannes Paul
II. bei der Feier zum Gedenken an Abraham und bei seinen Pilgerfahrten zum Berg Sinai in Agypten
und ins Heilige Land im Jubeljahr 2000, Bonn 2000 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 145).

" Vgl. Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten, in: Internationale Theologische Kommissi-
on, Erinnern und Verséhnen. Die Kirche und die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit, Einsiedeln,
Freiburg *2000, 111-129; bes. 126.

8 Vgl. ebd. 7-109.

? Vgl. Rolf Rendtorff, Hans Hermann Henrix (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. I: Dokumente
von 1945-1985, Paderborn, Giitersloh 2001 (748 Seiten); Hans Hermann Henrix, Wolfgang Kraus
(Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum, Bd. II: Dokumente von 1986-2000, Paderborn, Giitersloh 2001
(1038 Seiten).

10 Vgl. Kurt Koch, Was bedeutet die Hinwendung der Kirchen zu ihren jiidischen Quellen fiir die christ-
liche Okumene heute?, in: Internationale Katholische Zeitschrift Communio, Jg. 29 (Marz/April 2000),
160-174; 162: Der Verf. weist darauf hin, ,,dass das Judentum zwar ohne das Christentum, das Chris-
tentum aber auf keinen Fall ohne das Judentum leben kann, genauso wie S6hne und Tochter ohne ihre
Mutter nicht lebensfahig sind“. Vgl. Schalom Ben-Chorin, Weil wir Briider sind. Zum christlich-
judischen Dialog heute, Gerlingen 1988, 158: ,,.Der Christ muss auf der Suche nach seiner eigenen
Identitit dem Judentum als der Wurzel seines Glaubens begegnen, wihrend der Jude umgekehrt kei-
neswegs auf der Suche nach seiner jiidischen Identitdt dem Christentum begegnen muss.” Es wire
hinzuzufiigen, dass aus geschichtlichen und kulturellen Griinden auch das Judentum auf das Christen-
tum verwiesen ist.

'"'Vgl. Johannes Paul II., Ansprache und Vergebungsbitten, 124: ,,IV. Schuldbekenntnis im Verhiltnis
zu Israel“: Zweimal wird hier das Volk Israel als ,,das Volk des Bundes® bezeichnet.

12 Vgl. Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen 1993, 250.
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nung des gemeinsamen Erbes im Ethos und in der Liturgie, die Pflicht der Gewis-
senserforschung und der ,Reinigung des Gedichtnisses“'?, die Verurteilung von
Antijudaismus, Antisemitismus und Rassismus'®, das Postulat der Erinnerung um
einer besseren Zukunft willen und die Dankesschuld der Christen gegeniiber den
Juden.

Johannes Paul II. hat die Shoah als ,prizedenzloses Verbrechen*!® bezeichnet.
Angesichts dieser unaussprechlichen Katastrophe beschreibt er die Ohnmacht,
jenes singuldre Geschehen in Worte zu fassen, und zugleich die Notwendigkeit,
sich wissenschaftlich, historisch und theologisch, gleichermassen religiés und
moralisch mit diesem ,,untilgbaren Schandfleck” der Geschichte auseinanderzuset-
zen.'® Das unvergleichliche Leiden des jiidischen Volkes in der Shoah fordert die
unbedingte Parteinahme fiir den Schutz des Lebens und der Menschenwiirde.

In den ersten Jahren der Dialogbewegung wurde vor allem das Verbindende zwi-
schen beiden Religionen betont, um jenen ,,Graben der Geschichte zu iiberbrii-
cken und sich auf das gemeinsame biblische Erbe zu besinnen. Heute hat sich eine
neue Perspektive durchgesetzt, welche Judentum und Christentum als ,,Konfronta-
tionskulturen* wahrnimmt. Thr Verhéltnis ist bestimmt durch eine ,,intensive Dop-
pelbeziehung von Faszination und Aversion, von Anziehung und Abstos-
sung“ (Amos Funkenstein). Der Bindestrich des jlidisch-christlichen Gespréchs,
der allzu oft wie ein Gleichheitszeichen gesetzt wird, ist kritisch zu befragen, wie
es Jean-Frangois Lyotard und Eberhard Gruber 1995 in ihrem Buch Ein
Bindestrich - zwischen ,,Jiidischem* und ,, Christlichem " unternahmen: Ein sol-

13 Vgl. Johannes Paul IL, Incarnationis mysterium. Verkiindigungsbulle des Grossen Jubiliums des
Jahres 2000 (29. November 1998), Art. 11 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 136). In seiner
Ankiindigungsbulle des Heiligen Jahres 2000 hebt der Papst unter den Zeichen, die dazu dienen, ,,die
ausserordentliche Gnade des Jubildums intensiver zu erleben®, die ,,Reinigung des Geddchtnisses*
hervor.

" Vel. u. a. Vatikanische Kommission fiir die religiosen Beziehungen zu den Juden, Wir erinnern uns:
Nachdenken iiber die Schoah (16. Mérz 1998), iibers. von Alwin Renker, in: Freiburger Rundbrief NF 3
(1998), 167-177.

'3 Johannes Paul II. am 13. Juni 1991, zitiert im Wort der deutschen Bischéfe aus Anlass des 50. Jah-
restages der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz am 27. Januar 1995, verabschiedet am 23.
Januar 1995 in Wiirzburg. Wortlaut in: Herder Korrespondenz, Jg. 49 (1995), 133-136; 133.

' Vgl. Ders., Die Schwelle der Hoffnung iiberschreiten, hrsg. von Vittorio Messori, Hamburg 1994,
124: ,,Auschwitz, das vermutlich aussagekriftigste Symbol fiir den Holocaust des jiidischen Volkes,
zeigt, wie weit ein auf Rassenhass und Herrschsucht griindendes System gelangen kann. Auschwitz hort
nicht auf, ein Mahnmal zu sein, auch in unseren Tagen nicht! Es erinnert daran, dass Antisemitismus
eine grosse Siinde an der Menschheit ist; dass jeder Rassenhass unweigerlich zur Unterdriickung der
menschlichen Wiirde fiihrt. Vgl. auch: Vatikanische Kommission fiir die religiésen Beziehungen zu
den Juden, Wir erinnern uns: Nachdenken iiber die Schoah: Hier wird die Schoah bezeichnet als eine
,unaussprechliche Tragddie” (167), als ,,eine der grossten Katastrophen in der Geschichte dieses Jahr-
hunderts, ein Faktum, das uns heute noch immer betrifft (168), ,,das schlimmste von allen Leiden*
169, 177).

7 Jean-Frangois Lyotard, Eberhard Gruber, Ein Bindestrich - zwischen ,,Jiidischem™ und ,,Christli-
chem®, Diisseldorf 1995.
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cher Bindestrich im Ausdruck jiidisch-christlich behaupte eine Vereinigung, die so
nicht bestehe.

Dieser ambivalenten Beziehung zwischen Judentum und Christentum muss das
interreligiose Gesprach Rechnung tragen, indem es nicht nur religiose Gemein-
samkeiten, sondern auch theologische Unterschiede herausstellt.

Vielleicht hatte die christliche Hinwendung zur jlidischen Religion in den vergan-
genen Jahrzehnten notwendigerweise den Charakter einer neuen Selbstbegegnung,
denn mit wachsender Kenntnis des Judentums vertiefte sich das christliche Ver-
stindnis der eigenen Wurzeln, die Erkenntnis von Jesu Judesein und vom Eigen-
wert des Alten Testaments als Hebrdischer Bibel. Als Zeugnisse der Anerkennung
der Autoritdt der Hebrédischen Bibel ist besonders auf die beiden Dokumente der
Pépstlichen Bibelkommission hinzuweisen: Die Interpretation der Bibel in der
Kirche (1993) und Das jiidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen
Bibel (2001).

Juden und Christen sollen nicht unter Absehung ihres Glaubens, sondern aus der
Tiefe ihres Glaubens sich gegenseitig annehmen und miteinander verséhnen.'® Das
Bewusstsein der eigenen religiosen Identitdt und die Anerkennung des Eigenwerts
des Anderen sind Voraussetzungen eines authentischen Dialogs zwischen den
Religionen. Standfestigkeit und Dialogfihigkeit, Wahrung des Eigenen und Off-
nung auf den Anderen bilden eine fruchtbare Spannung, die in der jiidisch-
christlichen Begegnung sinnvoll durchgehalten werden muss. Das wahre Interesse
am Anderen setzt bei einer Aufmerksamkeit fiir den Anderen ein, die, gerade weil
sie um das eigene Selbst weiss, den Anderen in seiner eigenen Art und seinem
Eigenwert zu verstehen sucht, die nicht nur das Verwandte, sondern auch das
Fremde wahrnimmt und annimmt.

So schreibt der jiidisch-dgyptische Denker Edmond Jabes: ,,In seinem Willen zum
Dasein lehrt uns der Fremde, dass es keine Selbsterkenntnis geben kann ohne vor-
hergehende Selbstanerkenntnis. (...) Der Andere, indem er mich anerkennt, lehrt
mich, mich selbst zu erkennen (...).“'” Indem mich der Fremde zum Fremden
macht, erdffnet er mir mein Selbstsein, meine Identitdt. Erst die Erfahrung des
Andersseins und Fremdseins ermdglicht das Ich-Selbst-Sein und die Einzigartig-
keit des Ich und des Du.

Das Wesen des Dialogs mit dem Anderen beschrieb Martin Buber in seiner Schrift
Ich und Du: ,]Ich werde am Du; Ich werdend spreche ich Du. Alles wirkliche Le-
ben ist Begegnung.“*

'8 Vgl. Joseph Kardinal Ratzinger, Evangelium, Katechese, Katechismus. Streiflichter auf den Kate-
chismus der katholischen Kirche, Miinchen 1995, 63—83: Jesus von Nazareth, Israel und die Christen.
Thre Beziehung und ihr Auftrag nach dem Katechismus der katholischen Kirche von 1992; 82.

' Edmond Jabeés, Ein Fremder mit einem kleinen Buch unterm Arm, Miinchen, Wien 1993, 113f.

2 Martin Buber, Ich und Du, Gerlingen 121994, 18.
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Rudolf Stichweh

Fremdheit in der Weltgesellschaft: Indifferenz und Minimalsympathiel

I  Andersheit und Fremdheit

Die soziale Erfahrung der Fremdheit ist von Andersheit zu unterscheiden. Die
Andersheit eines Alter Ego ist eine unabweisbare und damit eine universelle sozia-
le Erfahrung. Sie ist die Voraussetzung dafiir, dass ich mich tiberhaupt als ich
selbst aus der Differenz zur Andersheit eines Anderen erleben kann. Fremdheit
hingegen liegt nur dann vor, wenn die Andersheit eines Alter Ego als Irritation
oder als Stérung empfunden wird. Dieses pragmatische Kriterium der Irritation ist
als konstitutiv fiir Fremdheit zu verstehen. Ambivalenz — im Sinne des Gegeben-
seins widerspriichlicher Wertungen, die sich auf denselben Gegenstand richten —
und Ungewissheit sind weitere Begleitphdnomene der Erfahrung von Fremdheit.
Die erfahrene Fremdheit 16st in vielen Fillen einen Handlungsbedarf aus. Man
kann die Storung nicht auf sich beruhen lassen, sondern fiihlt sich aufgerufen,
etwas zu ihrer Verarbeitung oder gar Beseitigung zu tun.

Man kann zwei alternative Hinter%rundbedingungen von Fremdheit unterscheiden:
soziale und sachliche Differenzen.” Die Erfahrung von Fremdheit kann sich auf ein
soziales Gegeniiber beziehen, das iiber die Verschiedenheit seiner Ausserungsfor-
men hinweg als ein Fremder aufgefasst und insofern als ein kompaktes soziales
Objekt vergegenwirtigt wird. Sie bezieht sich alternativ aber auch auf sachliche
Differenzen und die mit ihnen verbundenen Unvertrautheiten. Es ist moglich, ei-
nem bestimmten Wissensbestand (der Mathematik, der Informationstechnik, der
Kultur der Hethiter) fremd gegeniiberzustehen. In beide Formen von Fremdheit
spielt zudem das Moment der rdumlichen und zeitlichen Distanz hinein. Distanz
kann Fremdheit auslosen, wenn Jahrtausende einen von einer fremden Kultur tren-
nen; sie kann sie aber auch entproblematisieren, weil die rdumliche und zeitliche
Trennung den Handlungsbedarf entfallen lasst.

Die folgenden Uberlegungen werden sich auf den sozialen Aspekt von Fremdheit
konzentrieren, also darauf, dass jemand in einer Gesellschaft oder an deren Grenze
als ein Fremder wahrgenommen und klassifiziert wird. In diese Zuschreibung kon-
nen vielfdltige einzelne sachliche Differenzen eingehen, sie treten aber in der kom-
pakten Auffassung des Anderen als eines Fremden zuriick. Mit dieser Zuschrei-
bung wird in dem Sozialsystem, in dem sie vorgenommen wird, die Mitglied-

1 Uberarbeitete Fassung eines Aufsatzes, der zuerst in Zwischen Nanowelt und globaler Kultur. Science
+ Fiction, Berlin 2001, 98—110, erschienen ist.

% Vgl. zu sozialer und kultureller Fremdheit MUNKLER, Herfried (Hg.): Furcht und Faszination. Facetten
der Fremdheit. Berlin 1997.
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schaftsfrage gestellt. Ist der betreffende Fremde Mitglied des jeweiligen Sozialsys-
tems, und mit welchen Einschrédnkungen, aber auch Privilegierungen, wird die ihm
eventuell eingerdumte Mitgliedschaft ausgestattet?’

II Historische Semantiken und sozialstrukturelle Varianten der Einbezie-
hung des Fremden

Die Rede von ,,dem Fremden® verkorpert eine nahezu universelle historische Se-
mantik, fiir die wir in einer Vielzahl von Kulturen und Literaturen Beispiele finden.
Fast jede historische Gesellschaft hat sich mit der Zuweisung von Rollen und Mit-
gliedschaftsstatus fiir Fremde befasst. Aus Texten wie dem Alten Testament, der
Ilias und der Odyssee diirften den meisten Lesern Beispiele fiir die Prominenz der
Semantik des Fremden vertraut sein: So werden die Hebrder im Alten Testament
unabléssig ermahnt, Fremde als Gast und freundlich zu behandeln, da sie selbst
dereinst Fremde und Sklaven in Agypten gewesen seien.’ In Formulierungen die-
ses Typs finden wir weitverbreitete Aspekte der Semantik des Fremden: die Un-
gewissheiten des eigenen Lebenswegs (= die Pilgerschaft des Menschen auf Erden),
die einen jeden irgendwann einmal zum Fremden machen mogen; die generalisier-
te Reziprozitit unter Menschen, die auf der Basis solcher Ungewissheiten entsteht;
aber auch die Ambiguitdten der Behandlung des Fremden, die sich u. a. der Tatsa-
che verdanken, dass er sich immer auch noch als ein verkleideter Gott erweisen
konnte.

Diese historischen Fragen, so faszinierend sie sind, werden im folgenden nicht
unser Thema sein, da es uns um eine Analyse der Weltgesellschaft der Gegenwart
geht. Statt einer historischen Behandlung sei nur eine Minimalrekonstruktion der
unterschiedlichen Muster der Einbezichung des Fremden in verschiedenen Gesell-
schaften gegeben, die unmittelbar auf das Leitthema ,,Fremde in der Weltgesell-
schaft hinfiihrt.

Fiinf Modi der Auffassung und Behandlung des Fremden mochte ich unterscheiden.
Dabei ist der analytische Charakter der im folgenden vorgetragenen Unterschei-
dungen zu betonen. Es handelt sich nicht um eine Sequenz, in der die Typen streng
einander ablosen. Vielmehr kommen die Typen nebeneinander vor; es ist vorstell-
bar, dass in einer gegebenen Gesellschaft mehrere von ihnen zu beobachten sind.
Es gibt erstens Gesellschaften, denen es nicht gelingt, den Fremden iiberhaupt als
Fremden zu erkennen. In diesem Fall treten auch keine wirkliche Irritation und
kein Handlungsbedarf auf. Aus den Jahren kurz nach 1930, in denen zum ersten-
mal Fremde (zundchst australische Goldsucher) die bis dahin unbesiedelt geglaub-

* Vgl. HARMAN, Lesley D.: The Modern Stranger. On Language and Membership. Berlin 1988.
* GREIFER, Julian: Attitudes to the Stranger. A Study of the Attitudes of Primitive Society and Early
Hebrew Culture. In: American Sociological Review 10 (1945), 739-745.
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ten, in Wirklichkeit aber dicht besiedelten Regionen im Hochland Neuguineas
bereisten, wird berichtet, dass die Stimme, auf die sie unerwarteterweise trafen,
einhellig und ohne grosses Zogern die Fremden, die ihnen entgegentraten, als frii-
here Stammesmitglieder — ja sogar konkret als verstorbene Familienmitglieder —
identifizierten, die zuriickgekehrt sind.’ Erfahrene Fremdheit war insofern kein
Teil der Reaktion der Stammesmitglieder, weil sie im ,,Weltbild* der betreffenden
Gesellschaften nicht als Mdglichkeit vorgesehen war. Ein zweiter Typus von Ge-
sellschaften registriert Fremde in ihrer Beunruhigungsqualitit, aber er konzentriert
alle seine Mechanismen fiir den Umgang mit Fremdheit darauf, die erfahrene
Fremdheit sofort wieder zum Verschwinden zu bringen. Diese Mechanismen rei-
chen von der Expulsion oder Tétung des Fremden bis zu den Mustern der Auf-
nahme in die Gesellschaft, die u. a. Reinigungsriten und die Adoption des Fremden
an einen Verwandtschaftszusammenhang einschliessen, bei denen es also darum
geht, den Fremden aller Momente von Fremdheit zu entkleiden.

Ein drittes Muster haben die stratifizierten Gesellschaftssysteme verwirklicht, die
einen Grossteil der Gesellschaftsgeschichte der letzten Jahrtausende bestimmt
haben. In ihnen gab es erstmals eine Pluralitit moglicher Status fiir Fremde, die der
Diversifikation der Sozialstruktur in stratifizierten Gesellschaften entsprach. Es
gab innere und dussere Fremde; geduldete, privilegierte und unterworfene Fremde;
Berufe und Enklaven, die fiir Fremde reserviert waren und zugleich Einheimischen
untersagt waren; Fremde, die dort plaziert wurden, wo Kommunikationsunterbre-
chungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen sie als Vermittler unentbehrlich
machten, und viele andere Varianten mehr. Die Moderne des 19. und 20. Jahrhun-
derts, an deren Ausgangspunkt u. a. die Erfindung des Nationalstaats als einer
universellen politischen Form steht, bringt in einer Hinsicht eine radikale Verein-
fachung dieser diversifizierten Muster und damit eine vierte Form des Umgangs
mit Fremden hervor: An die Stelle der Pluralitét der Status treten binire Klassifika-
tionen, die Einheimische, die vollgiiltige Mitglieder des Nationalstaats sind, von
Fremden, denen die entsprechenden Berechtigungen fehlen, unterscheiden. Ohne
den Nationalstaat und die komplexen sets von miteinander gekoppelten Mitglied-
schaftsrechten, auf denen er aufruht, wére diese Vereinfachung der vormodernen
Statusvielfalt nicht méglich gewesen.

Parallel zur Genese des Nationalstaats aber entsteht zugleich die Situation, die uns
in diesem Aufsatz vor allem interessiert und die den fiinften Typus der gesell-
schaftlichen Einbettung von Fremdheit hervorbringt. Nationalstaatliche Systeme
sind bereits im Prozess der Durchsetzung der neuen Form politischer Organisation,
die sie verkorpern, eingebettet in die Entstehung eines weltweiten Gesellschafts-
systems, in dem sich die Erfahrungen, die man mit anderen als Fremden machen

3 S. als Rekonstruktion dieser Episode CONNOLLY, Bob / ANDERSON, Robin: First Contact. New Gui-
nea's Highlanders Encounter the Outside World. London 1988.
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kann, weitgehend verdndern. In einer ersten Anndherung kann man von einer Uni-
versalisierung des Fremden sprechen.’® Damit ist gemeint, dass in modernen, bei-
spielsweise stadtisch geprigten Lebenszusammenhingen, die Mehrzahl der Inter-
aktionen, in die man eintritt, eine Interaktion mit Personen ist, die man Fremde
nennen konnte, was dann heisst, dass die Fremdheit des Anderen alltdglich und
selbstverstdndlich wird und den Charakter der Irritation und Stérung verliert. Eine
alternative Deutung spricht von einem Verschwinden des Fremden oder von seiner
Unsichtbarkeit, womit gemeint ist, dass es zwar einen Diskurs {iber den Fremden
gibt, der dessen Beunruhigungsqualitit semantisch zu kontinuieren versucht, dass
es aber nicht leicht fallt, jemanden zu nennen, den man in diesem Sinn als Fremden
zu identifizieren bereit wire. Es ist diese Erfahrungswelt, die spezifisch fiir die
Weltgesellschaft der Gegenwart ist, die im folgenden néher exploriert werden soll.
Dabei verstehen wir unter Weltgesellschaft den Sachverhalt, dass Kommunikatio-
nen heute fiireinander im Prinzip weltweit erreichbar sind und es deshalb nur noch
ein Gesellschaftssystem auf der Erde gibt.’

III Die Normalisierung der Fremdheit: Die paradoxe Struktur der Indiffe-
renz

Schon am Ende des 18. Jahrhunderts stossen wir auf Diagnosen, die der gerade
skizzierten dhneln. So findet sich bei Edmund Burke in einem Text von 1796 die
die Vereinheitlichung der europdischen Welt registrierende Bemerkung: ,,No Eu-
ropean can be a complete exile in any part of Europe.“® In Anmerkungen wie die-
ser zeichnet sich ein fundamentaler Umbruch in der Gesellschaftsgeschichte ab,
der mir tiefgreifender scheint als die sich gleichzeitig vollziehende Genese des
Nationalstaats. Wenn kein Ort mehr als ein vollstindiges Exil erfahren werden
kann, heisst dies, dass eine basale Vertrautheit mit einem jeden potentiellen Inter-
aktionspartner und jedem denkbaren Aufenthaltsort unterstellt werden kann. Also
ist kein Platz fiir eine zugespitzte Fremdheit im sozialen Verkehr mehr identifizier-
bar. Zumindest gilt dies auf der Ebene der Beschreibungen, die Europa iiber sich
selbst produziert.

Andere Indizien fiir diese Umstellungen lassen sich leicht finden. Wichtig ist die
sich gleichfalls im 18. Jahrhundert abzeichnende Durchsetzung der Menschheits-

® Eine der vielen Formulierungen dieses Sachverhalts schligt Clifford Geertz mit Blick auf die Diversi-
tit von intellektuellen Traditionen vor, die fiir die in ihnen Engagierten gleichsam tribale Besonderung
bedeuten, aber auch jeweils ,,weltkonstitutiv wirken: ,,We are all natives now, and everybody else not
immediately one of us is an exotic.” GEERTZ, Clifford: The Way We Think Now: Toward an Ethnogra-
};_)hy of Modern Thought. In: Ders., Local Knowledge. New York 1983, 147-163.
STICHWEH, Rudolf: Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt a. M. 2000.

8 Diese Passage findet sich in einem Aufsatz iiber Irland: BURKE, Edmund: 1796/7: Letters on a Regici-
de Peace. Vol. 3. In: Select Works of Edmund Burke. Oxford 1878. (1991).
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idee, zu deren Implikationen gehort, dass es basale Gemeinsamkeiten einer Spezies
gibt, die liber die empirisch beobachtbare Fremdheit und Feindseligkeit hinweg
gelten.” Gesellschaftstheorie kann dann nicht mehr als Freundschaftstheorie ausge-
fiihrt werden, weil ein solches Verstindnis unterstellen wiirde, dass es ein soziales
Aussen der Gesellschaft gibt (= andere Gesellschaften), im Verhiltnis zu dem nicht
Freundschaft, sondern Fremdheit und Feindschaft die vorherrschenden Einstellun-
gen sind. Statt einer Gesellschaftstheorie als Freundschaftstheorie werden jetzt
Mittellagen zwischen Freundschaft und Feindschaft als prototypisch fiir Sozialitt
gedacht. Benjamin Nelson, dessen The Idea of Usury interessant fiir die Analyse
dieser Umstellungen ist, verweist auf die Naturrechtstheorie des 16. und 17. Jahr-
hunderts (Alberico Gentili, Samuel Pufendorf), der er die Leitidee eines kalkulier-
ten Wohlwollens als einer wiinschbaren Einstellung gegeniiber anderen Menschen,
aber auch gegeniiber anderen Staaten zuschreibt.'” Wichtig an dieser Formel ist das
Spannungsverhéltnis, das zwischen einer kalkulatorischen Einstellung, mit der man
einem Anderen begegnet, und dem diesem Anderen geschenkten Wohlwollen liegt.
In diesem Spannungsverhéltnis zeichnet sich die paradoxe Struktur der Indifferenz
ab.

Eine zweite wichtige Station in einer historischen Semantik der Indifferenz ist die
Moralphilosophie der schottischen Aufklarung, ungefahr im Zeitraum von 1730 bis
1790. Zu denken ist insbesondere an Adam Smith, fiir den bekanntlich die Theorie
der Arbeitsteilung, als Theorie der Tauschbeziehungen unter Fremden in einer
kommerziellen Gesellschaft, eingebettet war in eine Theorie der moralischen Ge-
fiihle, die die Beziechungen von Menschen untereinander bestimmen.'' Was bei
Smith deutlich wird, ist, dass Tauschbeziehungen unter beliebigen Fremden nicht
mehr auf die Pramisse personlicher, gar freundschaftlicher Beziehungen der Betei-
ligten angewiesen sein kdnnen, dass es aber Minimalvoraussetzungen des Vertrau-
ens und einer basalen Sympathie fiir schlechthin jeden anderen bedarf, damit man
von den personalen Eigenschaften des Anderen abstrahieren darf, also ihnen ge-
geniiber indifferent sein kann. Hier wird erneut das Paradox sichtbar, das eben
schon angedeutet wurde: Minimalvertrauen oder basale Sympathie fungieren als
Voraussetzung dafiir, dass im iibrigen Indifferenz unproblematisch ist.

Wie sieht der sozialstrukturelle Hintergrund von Indifferenz aus und was eigentlich
meint der Begriff ,,Indifferenz“? In der Moderne tritt an die Stelle der lokal be-
stimmten cluster von Feinden und Freunden, von Einheimischen und Fremden, die

° BODEKER, Hans Erich: Menschheit, Humanitit, Humanismus. In: Geschichtliche Grundbegriffe (Bd.
3). Stuttgart (1982), 1063—1128. FUCHS, Peter / GOBEL, Andreas (Hg.): Der Mensch — das Medium der
Gesellschaft? Frankfurt a. M. 1994.

" NELSON, Benjamin: The Idea of Usury. From Tribal Brotherhood to Universal Otherhood. Chicago
1969.

' SMITH, Adam: Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen.
1789 (5. Aufl. Miinchen 1993); bzw. SMITH, Adam: The Theory of Moral Sentiments. 1759 (Indianapo-
lis 1984).

43



fiir die meisten &lteren Gesellschaftssysteme charakteristisch waren, das Phdnomen
eines um vieles erweiterten sozialen Bezugssystems eines jeden einzelnen, das
keine anderen Moglichkeiten mehr offenldsst, als den meisten Menschen mit Indif-
ferenz gegeniiberzutreten. Um dies angemessen zu verstehen, sollte man die pejo-
rativen Konnotationen von Indifferenz oder die des deutschen Aquivalents Gleich-
giiltigkeit vermeiden. Sprachlich sind sie nicht zwingend, weil beide Worte eigent-
lich nur besagen, dass bestimmte Unterschiede, die der Sache nach im Prinzip
gegeben sind, in der jetzigen Situation nicht weiter beachtet werden. Das deutsche
gleichgiiltig 1asst dies besonders gut erkennen. Man behandelt Dinge, die an sich
verschieden sind, so, dass man sie gleich viel gelten ldsst, obwohl man ihnen bei
einer anderen Interessenlage vielleicht auch eine unterschiedliche Wertigkeit zu-
schreiben konnte. Die Entscheidung fiir Indifferenz oder Gleichgiiltigkeit hat etwas
mit Informationsiiberlast zu tun, die jemanden auf eine im Prinzip verfiigbare In-
formation verzichten lésst.

Sozialstrukturell geht es um die Ausdehnung, teilweise globale Ausdehnung des
Netzwerks von Beziehungen, in das ein jeder eingebettet ist. Eine Konsequenz
dieser Verdnderung ist, dass die Anderen, mit denen man interaktionell und kom-
munikativ zu tun hat, nicht primér unter dem Gesichtspunkt ihrer dann niher zu
klarenden Ungleichheit aufgefasst werden, dass sie vielmehr als Individuen behan-
delt werden. Mit Blick auf das Faktum ihrer Individualitét aber sind sie einander
gleich. Gegeniiber dieser fundamentalen Gleichheit aller anderen, die als Individu-
en registriert werden, miissen Unterschiede und Ungleichheiten erst erarbeitet
werden. In der Regel wird man sich fiir diese Unterschiede nicht interessieren, da
sie in der jeweiligen Situation nicht relevant sind und einen mit nichttragbaren
Informationslasten tiberfordern wiirden. Daher riihrt das Phénomen der Indifferenz
gegeniiber fast allen sozialen Differenzen. Bei Niklas Luhmann ist in einer Formu-
lierung, die ein wenig nach Norbert Elias klingt, einmal von disziplinierter Indivi-
dualitit als Eigentiimlichkeit der Moderne die Rede.'? Diese Formulierung, die
erneut paradox verfasst ist, trifft gleichermassen fiir die Selbstauffassung wie fiir
die Erwartungen, die man an andere adressiert, zu. Die einem jeden anderen
zugemutete Individualitit ist nicht mehr die eines aussergewohnlichen Individuums
oder eines Helden. Fiir das Selbstverhiltnis des Individuums gilt Entsprechendes,
im Sinne einer Erwartung, dass man nicht mit der Darstellung einer extraordindren
Individualitit die Interaktion und die anderen belastet. Basal ist also der Sachver-
halt der Individualisierung aller Teilnehmer an Interaktion und Gesellschaft. Im
Verhéltnis dazu werden die Unterschiede zwischen ihnen sekundér und nur dann
aktiviert, wenn man sie fiir situativen Gebrauch zur Darstellung bringt oder durch

"2 LUHMANN, Niklas: Individuum, Individualitit, Individualismus. In: Ders.: Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft (Bd. 3). Frankfurt a. M. 1989,
149-258, ebd. 185-6.
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Beobachtung des Anderen erschliesst. In allen anderen Féllen ist man ihnen gegen-
iber indifferent.

Ahnliche Diagnosen hatte sich bereits die heute klassisch genannte Soziologie am
Anfang des 20. Jahrhunderts erarbeitet. Simmel spricht von der Reserviertheit des
Grossstidters, die er gleichfalls auf Erfordernisse psychischer Okonomie zuriick-
fithrt (anderenfalls ,,wiirde man sich innerlich vollig atomisieren und in eine ganz
unausdenkbare seelische Verfassung geraten). Simmels Diagnose unterscheidet
sich von der hier vorgetragenen Analyse darin, dass Simmel in dieser Reserviert-
heit einen ,,Oberton versteckter Aversion“ zu erblicken glaubt.'® Eine solche
durchgehaltene Aversion erschiene mir viel zu aufwendig und daher unwahr-
scheinlich. Ein anderer interessanter, heute ganz unbekannter Autor, ist Nathaniel
Shaler, ein Geologe aus Harvard, der als Laiensoziologe 1904 eine Natural History
of Human Contacts publiziert hat.'* Shaler sieht den Trend der zivilisatorischen
Entwicklung darin, dass dort, wo dereinst die Unterscheidung von Freund und
Feind, von Einheimischen und Fremden vorherrschte, eine dritte soziale Kategorie
zur dominanten Form der Einstufung von anderen geworden ist. Er nennt diese
dritte Kategorie commonplace-folk und beschreibt unsere Einstellung dem com-
monplace-folk gegeniiber dadurch, dass wir entweder ohne bewusstes Registrieren
ihrer Priasenz auszukommen versuchen oder (in relativ befriedeten Sozialverhalt-
nissen) uns eine minimale sympathetische Einstellung im Verhiltnis zu ihnen ab-
ringen.

In allen diesen Analysen war die Stadt ein expliziter oder impliziter Hintergrund
des beobachteten Strukturwandels. Sie war das Laboratorium moderner Verhal-
tensweisen und ist heute zur nahezu universellen Lebensweise von Menschen auf
der Erde geworden. Die zugrundeliegende Unterscheidung von Stadt und Land,
eine der dltesten Ressourcen im Vokabular des Soziologen, ist heute nur noch in
seltenen Fillen eine instruktive Unterscheidung. Auch in dieser Hinsicht tritt die
Universalisierung von Differenzerfahrungen an die Stelle eines klar geschnittenen
Unterschieds, der spezifisch fiir stidtische Sozialitit war."

IV Mechanismen der Indifferenz

Die moderne Soziologie lasst sich in einer Interpretation als ein Repertorium von
Mechanismen der Indifferenz lesen. Diese These trdgt der Tatsache Rechnung,

' SIMMEL, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung (Gesamtausga-
be, Bd. 11). Frankfurt a. M. 1992 (Erstausgabe 1908), ebd. 122-3.

!4 SHALER, Nathaniel S.: The Neighbor. The Natural History of Human Contacts. Boston / New York
1904.

!> Bei GOFFMAN, Erving: The Interaction Order. In: American Sociological Review 48 (1983), 1-17,
kann man sehen, wie unter anderem der Bedeutungsverlust der Unterscheidung von Stadt und Land eine
Bedingung dafiir ist, dass eine weitgehende Abstraktion wie die der Interaktionsordnung méglich wird.
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dass Indifferenz dhnlich wie andere zivilisatorische Techniken, ausdriicklich —
auch wenn dies nicht bewusst geschieht — gelehrt und gelernt werden muss. Einige
Eintrdge aus diesem Repertorium der Indifferenz seien hier vergegenwartigt.

Eine der bekanntesten begrifflichen Erfindungen ist Erving Goffmans civil inatten-
tion. Erneut erkennen wir das paradoxe Spannungsverhiltnis in der Formulierung.
Es geht um Zivilisiertheit und biirgerliche Gesittetheit des Verhaltens, die hier aber
die zunichst befremdliche Form der Unaufmerksamkeit gegeniiber dem anderen
annimmt. Wie Goffman wiederholt betont, ist dies nur deshalb moglich, weil dem
anderen seinerseits biirgerliche Gesittetheit in der Form einer minimalen wohlwol-
lenden Intention zugeschrieben wird.'® Ein verwandter Terminus fiir diese Zu-
schreibung auf den anderen ist Vertrauen, von dem wir seit Niklas Luhmann und
anderen wissen, dass es sich bei dem Mechanismus des Vertrauens um einen ris-
kanten Vorschuss auf kiinftiges Verhalten eines Alter Ego handelt, ein Risiko,
dessen entlastende Effekte wir aber fiir den Aufbau eigener komplexer Handlungs-
vollziige bendtigen.'” Ein Vertrauen dieses Typs ruht erneut nur in engen Grenzen
auf einer bewussten Entscheidung auf. Anthony Giddens spricht in einer treffenden
Formulierung von Vertrauen als background noise."®

Ein weiterer Vorschlag, der uns fast an das Naturrechtsdenken des 17. Jahrhunderts
erinnert, ist Allan Silvers routine benevolence.'” Wohlwollen ist in dieser Fassung
nicht langer etwas, was man einem anderen aus Erfahrungen heraus aktiv schenkt,
es ist vielmehr eine der operativen Routinen sozialer und personaler Systeme, und
Routinen sind, wie wir aus Theorien soziokultureller Evolution wissen, einiger-
massen stabile Resultate der bereits abgelaufenen Evolution eines Systems, die
Verinderungsspielrdume zugleich beschrinken, aber sie auch vorzeichnen.”

Allen diesen paradoxen Modi der Orientierung kann man ungefahr dieselbe Leis-
tung zuschreiben. Sie erlauben jedem, der diese Orientierungsmuster benutzt, viel-
tausendfache Negationen (die Nichtbeachtung von anderen), ohne dass der Vollzug
dieser Negationen als solcher registriert wiirde, und d. h. auch, ohne dass die Imp-
likationen von Konflikt und Verneinung des Anderen sichtbar und thematisch
werden konnten. In dieser Hinsicht tragen alle diese Orientierungsmuster zur Invi-

'® GOFFMAN, Erving: Behavior in Public Places. Glencoe, Ill. 1963; GOFFMAN, Erving: Relations in

Public. Microstudies of the Public Order. Harmondsworth 1972.

7 LUHMANN, Niklas: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. 2. Aufl. Stutt-
art 1973.

K GIDDENS, Anthony: The Consequences of Modernity. Cambridge 1990, ebd. 82.

" SILVER, Allan: Friendship in Commercial Society. Eighteenth-Century Social Theory and Modern

Sociology. In: American Journal of Sociology 95 (1990), 1474—1504; SILVER, Allan: "Two Different

Sorts of Commerce". Friendship and Strangership in Civil Society. In: WEINTRAUB, Jeff / KUMAR,

Krishan (Hg.): Public and Private in Thought and Practice. Perspectives on a Grand Dichotomy. Chi-

cago 1997, 43-74.

0 Siehe NELSON, Richard R. / WINTER, Sidney G.: An Evolutionary Theory of Economic Change.

Cambridge, Mass. 1982.
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sibilisierung des Nein bei, die eine der bemerkenswerten konflikteinddmmenden
Erfindungen der Moderne ist.”'

Wie aber vollziehen sich diese Negationen und welche Leistungsaspekte und
Handlungsfahigkeiten sind besonders zu betonen? Zunichst einmal geht es um die
erstaunliche Leistung des Herausfilterns von Tausenden von Anderen, die an sich
da sind. Dies lésst sich am Beispiel von Stddten, 6ffentlichen Plitzen und Massen-
veranstaltungen illustrieren, fiir die man die Fahigkeit braucht, sich nicht auf alle
diese anderen bezogen zu fithlen. Psychische Stérungen, in denen genau dies nicht
gelingt und es zu einer Uberflutung des Selbst kommt, machen die Unselbstver-
standlichkeit dieser Leistung deutlich, wie sie gleichzeitig auch darauf hindeuten,
dass diese Leistung heute normativ erwartet wird. Wenn man dazu nicht imstande
ist, ist man in dieser Hinsicht krank und psychiatrische Behandlungen oder Exklu-
sionen sind die Reaktionsmuster, mit denen man rechnen muss.

In manchen Situationen ist die Prdtention der Nichtanwesenheit eine wichtige
Technik. Diese hatte bereits in der stindischen Gesellschaft des alten Europa eine
relevante Rolle gespielt, wenn die Interaktion in Haushalten so ablief, als ob das
physisch anwesende und im Erbringen von Dienstleistungen aktiv beteiligte Perso-
nal eigentlich gar nicht da sei. Heute ist dies eine Losung in Situationen mit zuge-
spitzter Differenz und Konfliktpotential, in denen die pritendierte Nichtanwesen-
heit des Anderen, aber auch des eigenen Ich, die an sich vorhandene und als ge-
fahrlich erlebte Konflikttendenz neutralisiert.

Unterstiitzt werden derartige Pritentionen durch eine Kunst der Vermeidung.*
Man beschleunigt oder verlangsamt den Schritt, wechselt die Strassenseite und
vermeidet jeden Blickkontakt. In telekommunikativen Kontakten spielen Anony-
mitit, die Verwendung von aliases und die Nichtnennung des eigenen Namens
eine vergleichbare Rolle. Viele Telefongespriche funktionieren zunéchst als eine
Auseinandersetzung dariiber, wer den Eigennamen zuerst nennen muss.

Hinzu kommt eine eigentiimliche Erfindung der Moderne: eine Nichtkommunikati-
on trotz unbestreitbarer Wechselseitigkeit des Wahrnehmens. An der Richtigkeit
des Watzlawickschen Diktums, man konne nicht nicht kommunizieren, muss man
deshalb noch nicht prinzipiell zweifeln. Aber es ist erneut eine hochunwahrschein-
liche Errungenschaft der Moderne, dass man sich beispielsweise in der Bahn stun-
denlang wechselseitig anblicken kann, ohne miteinander zu sprechen und ohne
dieses Geschehen als Kommunikation auszuflaggen.”

?! Siche zur Invisibilisierung des Nein STICHWEH, Rudolf: Zum Verhiltnis von Differenzierungstheorie
und Ungleichheitsforschung. Am Beispiel der Systemtheorie der Exklusion. In: SCHWINN, Thomas
(Hg.): Differenzierung und soziale Ungleichheit. Die zwei Soziologien und ihre Verkniipfung. Frankfurt
a. M. 2004, 353-367, ebd. III.

2 Vgl. ANDERSON, Elijah: Streetwise: Race, Class and Change in an Urban Community. Chicago 1990,
ebd. 209, zu ,,art of avoidance®.

 Siehe SIMMEL, Georg: Die Grossstidte und das Geistesleben. In: Ders.: Aufsitze und Abhandlungen.
1901-1908 (Bd. 1). Frankfurt a. M. 1993, 116131 (Erstdruck 1903), ebd. 727.
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Auf der positiven Seite derselben Minimalisierung der Interaktion stehen die Insti-
tutionen der minimalen Akzeptation des Anderen. Mit dem Aufeinandertreffen und
dem Gruss, auch wenn es sich um fiireinander vollig fremde Personen handelt,
verkniipft sich ein Lacheln, das der andere sich nicht erst verdienen muss. Dieses
Léacheln scheint aber eine kulturspezifische und keine universelle Institution zu
sein, und es wird beispielsweise aus dem modernen Griechenland berichtet, dass an
die Stelle des Lachelns durchaus noch der kalte, ausforschende Blick tritt, der dem
Anderen deutlich macht, dass er ein Fremder ist und sich als solcher erst noch zu
bewihren hat.*

Alle diese Leistungen hingen mit der Ausdifferenzierung unpersonlicher Bezie-
hungen als einem alltidglichen Teil der Erfahrungswirklichkeit eines jeden zusam-
men. Die Person wird dann gewissermassen hinter die Linien der Interaktion zu-
riickgenommen und kann unbekannt bleiben. Damit wéchst die Gewdhnung an den
Umgang mit Menschen, die man eigentlich nicht kennt. Freundschaft und Feind-
schaft, Vertrautheit und Fremdheit sind keine angemessenen Duale mehr fiir das
Verstiandnis dieser Situation. An deren Stelle tritt die neue gesellschaftliche Institu-
tion der Bekanntschaft, die die Differenz zwischen personlichen und unpersonli-
chen Beziehungen iiberspielt. Der Zugang zu und die Adressierung von Bekannten
ist unproblematisch moglich, was die Reichweite von Beziehungen jenseits von
Vertrautheit und Fremdheit enorm erweitert. Schliesslich entspricht diesen Umbau-
ten die Emergenz jener Form sozialer Strukturbilung, die Netzwerk heisst, und die
Kontakt und sogar Gemeinschaft aus allen Lokalititsbedingungen herauslost.”

V  Schlussbemerkung: Indifferenz und Moral

Wie sehen die moralischen Grundlagen der Indifferenz aus? Ist Indifferenz selbst
eine denkbare moralische Grundlage der modernen Gesellschaft? Es gibt offen-
sichtlich eine Minimalmoral, die in einer basalen Akzeptanz aller anderen besteht,
die diese sich nicht erst erarbeiten und verdienen miissen. Wichtig aber ist weiter-
hin, dass die anderen auch nicht mehr als diese Minimalsympathie verdienen. Sie
besitzen keinen weiterreichenden Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit und auf
unsere Engagements. Darin sind wir alle distanzierte Beobachter, denen man allen-
falls die erneut paradoxe Orientierung des detached concern abverlangen kann,
eine Orientierungsweise, die in der Professionstheorie von Renée Fox und spiter
von Talcott Parsons als eine Bewiltigungsform fiir die an die helfenden Berufe
adressierten Zuwendungserwartungen theoretisiert worden ist.”® Gleichzeitig gibt

¥ STORACE, Patricia: Dinner with Persephone. Travels in Greece. New York 1997.

» Sieche WELLMAN, Barry (Hg.): Networks in the Global Village. Life in Contemporary Communities.
Boulder, Col. 1999.

% Fox, Renée C.: Experiment Perilous. Physicians and Patients Facing the Unknown. New York 1959.
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es jenseits der Interaktionsebene Anzeichen fiir eine Minimalsolidaritat unter allen
Menschen — als weltweite Solidaritdt aller jener, die zur Spezies Menschheit ge-
rechnet werden. Die strukturellen Effekte der Indifferenz wird man taxieren kon-
nen, wenn man diese Phdnomene auf den verschiedenen Ebenen der Bildung von
Gesellschaft systematisch beobachtet und sie miteinander vergleicht. Am Ende ist
diese Gesellschaft Weltgesellschaft, und das heisst, dass sie kein soziales Aussen
mehr kennt, dass es niemanden mehr gibt, den man legitimerweise einen Fremden
der Gesellschaft nennen konnte.”’

" Vgl. FOGEN, Marie Theres (Hg.): Fremde der Gesellschaft. Historische und sozialwissenschaftliche
Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitit und Fremdheit. Frankfurt a. M. 1991.
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